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Horingssvar til debatoplaeg vedr.,
Kapacitetsudvidelse ved Ringsted

Ringsted Erhvervsforum ensker hermed kort at bidrage til den aktuelle hering omkring en
kommende kapacitetsudvidelse ved Ringsted.

Allerfarst bor det neevnes, at det udsendte haringsmateriale, omend praesenteret som et
debatoplaeg, er mangelfuldt i forhold til den konkrete placering af de forskellige
lasningsmodeller, hvilket ger det svaert at se hvordan sporlaegningen er taenkt i de forskellige
alternativer. Derfor vil en hering pa baggrund af dette materiale ikke vaere fyldestgerende, og
det forventes, at der vil blive udsendt yderligere materiale i haring senere,

BaneDanmark opstiller 4 lesningsmodetler, og gennemgar de opfattede fordele og ulemper ved
alle fire. Det vil vi undlade her. For Ringsted Erhvervsforum er det afgerende, at en kommende
kapacitetsudvidelse ikke begraenser Ringsted Kommunes fremtidige udviklingsmuligheder
indenfor bosaetning, erhvervsudvikling og infrastruktur, samt at kapacitetsudvidelsen tager
hojest muligt hensyn til Ringsteds borgere og den omgivende natur.

For Ringsted Erhvervsforum er det vigtigt, at en kommende udfletning placeres saledes:

* at Ringsteds saeregne placering som et nationalt og regionalt trafikalt midtpunkt
opretholdes og styrkes. Kapacitetsudvidelsen ber understette byens og det store
oplands mange pendlere, samt de mange der dagligt pendler til Ringsted for at arbejde.
Samtidig er det vigtigt for hele Region Sjeelland, at der bliver en central mulighed for at
komme pa hejhastighedsforbindelserne pa tvaers af landet, og dermed er der ogsi et
Klart anske om, at flest mulige tog kommer til at stoppe i Ringsted.

* at fremtidige nationale og internationale infrastrukturprojekter som f.eks. den
kommende Femern-forbindelse og en potentiel Kattegatforbindelse indgérien
kommende lesningsmodel.

+ at en kommende kapacitetsudvidelse ikke kormpromitterer Ringsteds store nye
erhvervspark og de investeringer, som lzegges i dette omrade. Det er afgerende for
byens fortsatte erhvervsudvikling, at der ikke skabes tvivl om planer og muligheder i
dette omrade.

* at en kommende kapacitetsudvidelse ikke begranser Ringsteds interne lokale
infrastrukturelle udviklingsmuligheder, f.eks. i forhold til ensket om at skabe en fuld
ringvej i fremtiden.

» at en kommende kapacitetsudvidelse ikke afskaerer byen pa en sadan made, at Ringsteds
mange velfungerende landsbyer eller fremtidige bynaere bosaetningsprojekter vil blive
pavirket,



+ aten kommende kapacitetsudvidelse tager hojst muligt hensyn til Ringsteds borgere og
den omgivende natur, og der ber sikres maksimal og effektiv stejafskaermning, sa gener
undgas for borgere, natur og erhverv.

Med udgangspunkt i det nuveerende debatoplaeg, tilsutter Ringsted Erhvervsforum sig derfor
anbefalingen af en estlig udfletning, placeret sa langt mod ast som muligt.

Ringsted Erhvervsforum
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Jeg gdr ind for at en udfletning etableres gst for Ringsted her mellem Adamshoj og Kvaerkeby / Fizllebro -
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eller her mellem Adamshg) og Ringsted. Udgangspunktet bor vare, at stgjpavirkning og synlighed samlet set ikke
bliver st¢rre end | dag.
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Situationen omkring Ringsted station i dag.

Ringsted station er blevet en flaskehals for jernbanetrafikken i hele Danmark, efter at jernbanen
Kebenhavn - Ringsted blev tilsluttet, med alle sporforbindelser i samme niveau, sddan at der er mange
konflikter mellem tog i forskellige relationer.

Principtegning al Ringsted station (forenklel)

Koge Nmived

Roskilde . Sor

De rode pile viser togveje, der krydser hinanden

Overordnet svarer den nuvaerende udformning af sporene i og omkring Ringsted til, at man lod to store
rmotorveje mades i en lysregulering eller en rundkersel. Status er, at samfundet stort set ikke har nogen
gavn af den nye bane, i det der Ikke kgrer vaesentligt flere tog, men togafgangene Ringsted — Kebenhavn er
blevet fordelt pa to jernbanestrakninger med storre omkostninger til falge.

Der er derfor meget brug for en udfletningslgsning. Jernbaneudfletninger findes | forvejen mange steder,
bl.a. ved Roskilde, Valby, Dybbglisbro, Hellerup, Vigerslev

Den bor etableres p3 en made, der fremtidssikrer jernbanen uden for store anlzgsomkostninger, er
skansom over for naturen og generer s& 4 borgere som overhovedet muligt, bdde i anlegspericden og
efter ibrugtagningen.

Min anbefaling vedrgrende Banedanmarks forslag:

Vestlig udfletning - nej tak

Der bor ikke bruges flere ressourcer pd at undersgge den tidligere underspgte vestlige udfletning, da den er
trafikah ringere med flere krydsningskonflikter (den binder DSB til et bestemt kereplansmgnster i
fremtiden) samt uacceptabelt lav gennemkgrselshastighed mod Femern, foruden at den vil pafpre mange
borgere meget betydelige ulemper og medfgre indgreb i naturen ved adalen og gget stgjbelastning og
visuel belastning i ddalen og byomréde. Desuden vil den vestlige udfletning i en meget lang anlaegsperiode
belaste togpassagerer, godskunder, beboere | byomride og faerdsel langs den i uacceptabelt hgj grad.
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Nordlig eller sydlig omfartsbane - nej tak

Jeg anbefaler Banedanmark, at man heller ikke bruger flere af samfundets ressourcer pd at underspge den
af Banedanmark foresldede nordlige omfartsbane og sydiige omfartshane, da de enorme investeringer og
gener for borgere og miljg ikke stir m3) med den bagatelagtige tidsgevinst - hvis der overhovedet vindes
noget - sammenlignet med en gstlig udfletning af god kvalitet. ifglge Banedanmark er en pstlig udfietning
tilstraekkelig til at klare den forventede trafik. Det ville derfor vare samfundsgkonomisk vholdbart at
anlagge en ny jernbane med tilhgrende ngdvendig udfietning i begge ender, ndr én enkelt gstlig udfletning
i et omride med fandbrugsjord kan klare opgaven ganske udmaerket.

Udfletning ost for Ringsted - ja tak. jeg vil gerne se flere spendende undersggelser
af muligheder, flere varianter med forskellige kvaliteter og forskellige
omkostninger,

Banedanmark bar fokusere pa at undersgge flere alternative muligheder for en niveaufri udfletning st for
Ringsted langs de ca 4,5 km mellem @stre Ringve] og motorvejen. Man har tidligere fremlagt én model, der
blev vurderet til at blive relativt kostbar, hvilket bl.a. bunder i, at den blev dimensioneret til hojere
hastigheder og starre fleksibilitet end den vestlige lgsningsmodel, der dengang blev sammenlignet med,
saledes med spor og sporskifter dimensioneret til 250 km/t. Der er brug for flere alternative modeller, fordi
en gstlig lgsning kan udformes pd mange mider med forskellige kvaliteter og omkostninger.

Det er i sidste ende ikke Banedanmark, men de folkevalgte politikere, der skal traffe beslutning om en
fremtidssikker Iosning. Det er Banedanmarks opgave at undersgge flere alternativer med forskellige
omkostninger og forskellige samfundsgkonomiske fordele og ulemper, sidan at politikerne er oplyst om
mulighederne, inden de traeffer en beslutning, der gerne skal vaere holdbar mange &r ud i fremtiden.

Der bgr derfor som minimum underseges falgende varianter af en @stlig lpsning:

1. En minimumslgsning, der trafikalt er sammenlignelig med det tidligere fremlagte vestlige
udfletningsforslag, dvs. tilsvarende hastigheder i forskellige relationer og tilsvarende antal af
keydsningskonfiikter, ogsa kaldet fiendtiige togveje. Vi har endnu til gode at se en pstlig igsning, der
er sammenlignelig med Banedanmarks forslag til en vestlig igsning.

2. En eller flere Igsninger med faerre krydsningskonflikter end minimumsmodellen og hgjere
hastigheder end i minimumsmaodelien.

3. Enideallgsning, som tillader samtidig kersel af tog i alle mulige relationer gennem Ringsted og
gennemkgrselshastighed pd mindst 200 km/t | alle mulige relationer. En sddan I#sning vil vaere
fleksibel i forhold til fremtidige kareplaner og sikre den sterst mulige robusthed og rettidighed.

4. En belysning af forholdet mellem meromkostninger og den samfundsmaessige nytte af at gge
hastigheden gennem udfletningen til 250 km/t.

For hver af de trafikale lgsningsmodeller bar der anvises varianter, der | forskellig grad farer til lavere
stgjbelastning af omgivelserne end der er i omradet i dag og som gor jernbanen sa lidt synlig som mulig.
Jeg antager, at dette bedst opnas ved at flere spor i forbindelse med udfietn ingen saenkes s3 meget som
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muligt i forhold til omgivelserne, og at det optimale er, at nogle af sporene placeres | en overdaekket
tunnel.

Den sdkaldte korte sydlige omfartsbane - betinget ja tak, som supplement til en
astlig udfletning

Denne Igsning har faktisk vaesentlige fordele, hvis den tilsiuttes med passende sporudfietning i begge
ender, men samfundsgkonomisk vil den blive meget kostbar, og derfor er det ikke sandsynligt, at der er
politisk interesse for den. Den kan underspges som en option | forbindelse med en astlig lgsning naer
Kvaerkeby/Fjzllebro, sdledes at udfletningsanlaegget syd for motorvejen bade sorterer trafikken pa de fire
spor ind mod Ringsted og udskiller den gennemkgrende trafik ad denne nye banestraekning mod Nastved
og Femern uden om Ringsted.

Den korte sydlige omfartshane er vel at meerke ikke et alternativ til en pstlig sporudfletning, men man kan
udforme den gstlige lpsning (sporudfletning omkring Kvaerkeby) sadan, at der ogs4 indgar udfletning mod
en sydlig omfartsbane. Det vil sige en gstlig sporudfletning, der ud over at sortere trafikken i de fire
hovedspor ind mod Ringsted ogs3 udfletter den gennemkgrende trafik til/fra Femern mod den sydlige
omfartsbane.

Alternativ til den korte sydlige omfartsbane

Jeg foresldr, at man undersgger en alternativ banestrakning, der kan fare den gennemkgrende trafik — isaer
de internationale godstog via Femern — uden om Ringsted uden de vidtgdende indgreb i naturomrader og
boliger, som Banedanmarks forslag om en jernbane fra Kvaerkeby til Glumsg uundgseligt vil fere med sig.

flby=Turedy lorbindalsesbane f godsforbindelsesbans

Kebenhavn
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Jeg foreslér derfor at undersgge en udfletning fra den nye bane ved Ploy/Lellinge med en ny
banestrakning, der krydser Vestmotorvejen og folger Sydmotorvejen indtil lige syd for Herfglge-
frakgrselen, hvor den nye banestraekning kan flette sammen med Lillesyd-banen umiddelbart nord fra
Tureby. For at sikre fleksibe! kgrsel | begge retninger og markant udvide kapaciteten syd for Tureby bgr
Lillesyd opgraderes til dobbeltspor mellem Tureby og Naestved.

Der er ganske vist allerede anlagt en enkeltsporet forbindelse til Lillesyd t Kege Nord, men at kgre mange
store godstog ad en enkeltsporet jernbane ind gennem centrum af Koge by helt til Naestved har ingen gang
pa jorden.

En forbindelsesbane langs motorvejen samler stejbelastningen i en motorvejskorridor og forstyrrer ikke
hidtil uberarte naturomrader.

Forslaget om en forbindelsesbane er ikke et alternativ til en estlig udfletning ved Ringsted, men et
alternativ til Banedanmarks forslag om en sikaldt kort sydiig forbindelsesbane ved Ringsted.

Der er under alle omstendigheder brug for en udfletning ved Ringsted, og det mindst ringe sted at
etablere den er gst for Ringsted mellem @stre Ringvej og motorvejen.

Venlig hilsen




Kl 2

i S —
Sendt: . august 2020 22.02

Til: Ringsted
Emne: Heringssvar om kapacitetsudvidelse Ringsted fra Bjarne Nielsen
Vedhzftede filer: Hoeringssvar_fr“pdf
Kategorier: kvittering sendt; overfart til F2
Ringsted, 23. august 2020
Banedanmark

Kapacitetsudvidelse Ringsted
Carsten Niebuhrs gade 43

1577 Kebenhavn V

E-mail: hoeringringsted@bane.dk

-

Hermed mit heringssvar om kapacitetsudvidelse ved
Ringsted

Med venlig hilsen

o



T -

Tit Banedanmark

Hgringssvar om kapacitetsudvidelse
Ringsted

e et et e .

Jeg gir ind for at en udfletning etabieres pst for Ringsted her mellem Adamshgj og Kvarkeby / Fjaellebro -

eller her mellem Adamshej og Ringsted. Udgangspunktet bgr vare, at stejpavirkning og synlighed samlet set ikke
bliver storre end i dag.
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Situationen omkring Ringsted station i dag.

Ringsted station er blevet en flaskehals for jernbanetrafikken i hele Danmark, efter at jernbanen
Kabenhavn — Ringsted blev tilsluttet, med alle sporforbindelser i samme niveau, sidan at der er mange
konflikter mellem tog i forskellige relationer.

Principtegning af Ringsted station (forenklet)

hoge Neestved
Roskilde Soro

De rode pile viser togveje, der krydser hinanden

Overordnet svarer den nuvaerende udformning af sporene i og omkring Ringsted til, at man lod to store
motorveje mades i en lysregulering eller en rundkersel. Status er, at samfundet stort set ikke har nogen
gavn af den nye bane, i det der ikke karer vaesentligt flere tog, men togafgangene Ringsted — Kgbenhavn er
blevet fordelt pi to jernbanestraekninger med stgrre omkostninger til falge.

Der er derfor meget brug for en udfletningsigsning. Jernbaneudfletninger findes i forvejen mange steder,
bl.a. ved Roskilde, Valby, Dybbglsbro, Hellerup, Vigerslev

Den bor etableres pd en made, der fremtidssikrer jernbanen uden for store anlagsomkostninger, er
skdnsom over for naturen og generer s3 f3 borgere som overhovedet muligt, bide i anlaegsperioden og
efter ibrugtagningen.

Min anbefaling vedrgrende Banedanmarks forslag:

Vestlig udfletning - nej tak

Der ber ikke bruges flere ressourcer p4 at underspge den tidligere undersegte vestlige udfietning, da den er
trafikalt ringere med flere krydsningskonfiikter (den binder DSB til et bestemt kgreplansmgnster i
fremtiden) samt uacceptabelt lav gennemkgrselshastighed mod Femern, foruden at den vil pifdre mange
borgere meget betydelige ulemper og medfare indgreb i naturen ved ddalen og gget stgjbelastning og
visuel belastning i ddalen og byomrade. Desuden vil den vestlige udfletning i en meget lang anlaegsperiode
belaste togpassagerer, godskunder, beboere i byomride og fardsel langs 4en i uacceptabelt hgj grad.
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Nordlig eller sydlig omfartsbane - nej tak

Jeg anbefaler Banedanmark, at man heller Ikke bruger flere af samfundets ressourcer péd at undersgge den
af Banedanmark forestiede nordlige omfartsbane og sydlige omfartsbane, da de enorme investeringer og
gener for borgere og miljg ikke stir mal med den bagatelagtige tidsgevinst - hvis der overhovedet vindes
noget - sammenlignet med en gstlig udfletning af god kvalitet. Ifgige Banedanmark er en gstlig udfletning
tilstraekkelig til at klare den forventede trafik. Det ville derfor vaere samfundsgkonomisk uholdbart at
anlegge en ny jernbane med titherende ngdvendig udfletning | begge ender, nir én enkelt @stlig udfletning
| et omréde med landbrugsjord kan klare opgaven ganske udmarket.

Udfletning ast for Ringsted - ja tak. Jeg vil gerne se flere spzndende undersggelser
af muligheder, flere varianter med forskellige kvaliteter og forskellige
omkostninger.

Banedanmark bar fokusere p3 at underspge flere alternative muligheder for en niveaufri udfletning pst for
Ringsted langs de ca 4,5 km mellem @stre Ringvej og motorvejen. Man har tidligere fremlagt én model, der
blev vurderet til at blive relativt kostbar, hvilket bl.a. bunder i, at den blev dimensioneret til hgjere
hastigheder og sterre fieksibilitet end den vestiige lasningsmodel, der dengang blev sammeniignet med,
sdledes med spor og sporskifter dimensioneret til 250 km/t. Der er brug for flere alternative modeller, fordi
en gstlig Igsning kan udformes pd mange mider med forskellige kvaliteter og omkostninger.

Det er i sidste ende ikke Banedanmark, men de folkevalgte politikere, der skal traffe beslutning om en
fremtidssikker I@sning. Det er Banedanmarks opgave at underspge flere alternativer med forskellige
omkostninger og forskellige samfundsgkonomiske fordele og ulemper, sddan at politikerne er oplyst om
mulighederne, inden de traeffer en beslutning, der gerne skal vare holdbar mange &r ud | fremtiden,

Der bar derfor som minimum undersgges falgende varianter af en @stlig lesning:

1. En minimumslgsning, der trafikalt er sammenlignelig med det tidligere fremlagte vestlige
udfletningsforslag, dvs. tilsvarende hastigheder i forskellige relationer og tilsvarende antal af
krydsningskonflikter, ogsa kaldet fiendtlige togveje. Vi har endnu til gode at se en gstlig Iasning, der
er sammenlignelig med Banedanmarks forslag til en vestlig lgsning.

2. En eller flere Igsninger med fxrre krydsningskonflikter end minimumsmodellen og hgjere
hastigheder end i minimumsmaodelien.

3. Enideallgsning, som tillader samtidig kersel af tog i alle mulige relationer gennem Ringsted og
gennemkprselshastighed pa mindst 200 km/t i alle mulige relationer, En sidan lgsning vil vaare
fleksibel i forhold til fremtidige koreplaner og sikre den starst mulige robusthed og rettidighed.

4. En belysning af forholdet meflem meromkostninger og den samfundsmaessige nytte af at gge
hastigheden gennem udfletningen til 250 km/t.

For hver af de trafikale [#¢sningsmodeller bgr der anvises varianter, der i forskellig grad farer til lavere
stajbelastning af omgivelserne end der er | omridet i dag og som ger jernbanen sd lidt synlig som mulig.
Jeg antager, at dette bedst opnis ved at flere spor i forbindelse med udfletningen ssenkes si meget som
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muligt i forhold til omgivelserne, og at det optimale er, at nogle af sporene placeres | en overdaekket
tunnel.

Den sdkaldte korte sydlige omfartsbane - betinget ja tak, som supplement til en
astlig udfletning

Denne l¢sning har faktisk vaesentlige fordele, hvis den tilsluttes med passende sporudfletning i begge
ender, men samfundsgkonomisk vil den blive meget kostbar, og derfor er det Ikke sandsynligt, at der er
politisk interesse for den. Den kan underspges som en option i forbindelse med en pstlig lasning nzer
Kveerkeby/Fizellebro, siledes at udfletningsanlagget syd for motorvejen bade sorterer trafikken pa de fire
spor ind mod Ringsted og udskiller den gennemkgrende trafik ad denne nye banestraekning mod Naestved
og Femern uden om Ringsted.

Den korte sydlige omfartsbane er vel at maerke ikke et alternativ til en pstlig sporudfletning, men man kan
udforme den gstlige lgsning (sporudfietning omkring Kvaerkeby) sddan, at der ogs3 indgar udfletning mod
en sydlig omfartsbane. Det vil sige en gstlig sporudfletning, der ud over at sortere trafikken i de fire
hovedspor ind mod Ringsted ogs3 udfletter den gennemkegrende trafik til/fra Femern mod den sydlige
omfartsbane.

Alternativ til den korte sydlige omfartsbane

Jeg foresltdr, at man undersgger en alternativ banestraekning, der kan fare den gennemkgrende trafik — iszer
de internationale godstog via Femern — uden om Ringsted uden de vidtgdende indgreb { naturomrider og
boliger, som Banedanmarks forslag om en jernbane fra Kvaerkeby til Glumsg uundgaeligt vil fore med sig.

Biby ~Tureby lerbindalsesbane / godslorbindelsesbane

Kebenhavn
LM",:'"W Kege Nord
Lellinge

Neastved

Femern
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Jeg foresidr derfor at undersege en udfletning fra den nye bane ved @lby/Lellinge med en ny
banestraekning, der krydser Vestmotorvejen og falger Sydmotorvejen indtil fige syd for Herfplge-
frakgrselen, hvor den nye banestreekning kan flette sammen med Lillesyd-banen umiddelbart nord fra

Tureby. For at sikre fleksibel karsel | begge retninger 0g markant udvide kapaciteten syd for Tureby bar
Lillesyd opgraderes til dobbeltspor mellem Tureby og Naestved.

Der er ganske vist allerede anfagt en enkeltsparet forbindelse til Lillesyd i Kege Nord, men at kgre mange
store godstog ad en enkeltsporet jernbane ind gennem centrum af Kege by helt til Naestved har ingen gang
pa jorden.

En forbindelsesbane langs motorvejen samler stgjbelastningen i en motorvejskorridor og forstyrrer ikke
hidtil ubergrte naturomrader.

Forslaget om en forbindelseshane er ikke et alternativ til en ostlig udfletning ved Ringsted, men et
alternativ til Banedanmarks forslag om en sikaldt kort sydiig forbindelsesbane ved Ringsted.

Der er under alle omstandigheder brug for en udfietning ved Ringsted, og det mindst ringe sted at
etablere den er gst for Ringsted mellem @stre Ringve} og motorvejen.

Venlig hilsen




L ALD

a— .
:

Fra;

Sendt: 23. august 2020 22:10

Til: Ringsted

Emne; JA til @st lasning. NE til vest, syd og nord lesninger.
Kategorier: kvittering sendt; overfart til F2

Tit Banedanmark.

Som mangeérig beboer i den vestlige del af Ringsted, har jeg fuldt den tange ombygning

af Ringsted station og de tilknyttede debatter om fremtidig udbygning af kapaciteten,

Banedanmarks nyeste forslag om en nordlig eller sydlig linjefgring uden om Ringsted, virker som en meget darlig
Ipsning, der vil genere mange mennesker. Bide i byggefase og i fremtiden, da den gar i gennem bebyggelse og samtidig
begraenser fremtidig udbygning af Ringsted by.

Den vestlige lasning er direkte darlig, den vil belaste en masse beboer bade i anlaegsfasen og en fremtidig darlig
fremtoning i naturen, da den bygges hgijt. Desuden har denne l#sning en begraenset hastigheds forggelse, sydover til
Fehmern, da udfletnings kurverne ligger for taet pa Ringsted station.

1. Prioritet md og skal vaere den gstlige Igsning: Den kan bygges p3 4bne marker, hvor f3 beboer bergres bade i
anlegsfasen og senere under drift. Der kan flettes med hej hastighed p et langt stykke, bide nu ogi fremtiden, nir der
bliver indsat hurtigere togsaet. Naturen bergres herved i mindre grad, iser ved hel eller delvis nedgravning

Hvis Banedanmark og deres bestemmende politikere er deres ansvar bevidst, valger de den gstlige lgsning. Bevilger
hvad det koster, s3 vi fir den bedste, hurtigste og mest fremtidssikre losning. Lyt til den lokale befolkning og de dygtige
mennesker i naeromradet, som ogs3 har en del jernbane teknisk forstand. Lad Banedanmark komme med de realistiske
gkonomiske beregninger p4 en gst Ipsning og ikke et kunstigt hgjt tal.

Venlii hilsen.

!



ol -1

o S e e

1
i
Ot E—

Sendt: 23. august 2020 22:20

Til: Ringsted

Emne: Haringssvar om kapacitetsudvidelse i Ringsted
Kategorier: kvittering sendt; overfart til F2

Heringssvar

Omfartsbanerne er ikke seerlig velbeskrevet | oplaegget, men dog tilstrackkeligt til at man kan se, det er darlige Igsninger.
De synes alle at fokusere udelukkende pé kapacitetsudvidelsen isoferet set og Ikke som et integreret projekt i omradet
omkring Ringsted. Der er fx ikke taget hojde for andre planer, som omfartsbanerne kan kollidere med, herunder planer
for mere erhverv.

Sammenholdt med at omfartshanerne fir den mest vidtraekkende konsekvens for naturen, og at de forventes at vaere
dyrere end udfletningerne, er der ingen grund til at bruge kraefter pa at beskrive og vurdere dem yderligere. De bgr
skrinlaegges.

Af de to lgsninger med udfletning er den @stlige sa klart at foretraekke, Den giver de bedste muligheder for
trafikafvikling, ndr den er etableret, og i anlaegsfasen vil den alt andet lige give faerre gener, end den vestlige.

Med venlig hilsen
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Hermed sender jeg et hgringssvar til den igangvaerende haring om kapacitetsudvidelse ved og omkring Ringsted.



23. august 2020

Til: Banedanmark
Sendt via email

Heringssvar vedr. kapacitetsudvidelse Ringsted

Vi mé holde os for gje at formilet med projektet er at £ en holdbar og langsigtet
lgsning pa flaskehalsen ved Ringsted. Der er allerede én gang (i 2018) lavet en
meget skrabet lgsning. Detfor bgr man efter min mening ikke stille sig tilfreds
blot med at den valgte 1gsning vil kunne afvikle det forventede trafikniveau i
2030 - s4 risikerer vi at blot en beskeden forggelse af trafikken udover det
niveau betyder at der endnu engang bliver brug for dyre ombygninger.

I stedet for 2030 bpr ambitionsniveauet vere at Ringsted umuligt kan blive
flaskehals igen, medmindre der bliver bygget nye baner eller flere spor at kgre
tog mod Ringsted p. Narmere bestemt bgr en lgsning sikre at en hvilken som
helst kombination af meningsfulde togbevagelser kan afvikles samtidigt og
konfliktfrit, s4 lenge alle tog kerer ad hajre spor og ingen af togene skal bruge
samme spor for eller efter Ringsted.

Dette kan umiddelbart lyde som et meget ambitigst mal, men som jeg beskriver
nedenfor kan det faktisk opnds med ganske beskedne midler ved en pstlig
udfletning. Andre lgsninger ber ikke vzlges medmindre de kan give samme
grad af konfliktfrihed.

Vest for Ringsted grener banen mod Nzstved fra kun 5-600 meter fra
petronenderne. Det virker ikke realistisk at lave en udfletning med fuld
konfliktfrihed dér — det ville krve en masse nye spor pé kryds og tveers
gennem det dbne land mellem Ringsted og Sigersted, Derfor antager jeg at den
vestlige udfleting der antydes i hgringsmaterialet vil vaere en skrabet udgave
der ikke giver konfliktfrihed mellem alle toghevagelser. Det er ikke godt nok til
at veere en langsigtet lgsning.



84 er der omfartsbanerne. Det generelle problem med dem er at de skal sluttes
til de eksisterende baner gst for Ringsted. Hvis omfartsbanen skal forbindes
mod bide Roskilde og Kage Nord, bliver denne tilslutning i sig selv lige s&
kompleks og dyr som en pstlig udfletning. Faktisk bliver det veerre fordi der ikke
er nzr sd god plads til udfletningsanlaegget for en omfartsbane.

Hvis omfartsbanen pd den anden side kun forbindes mod enten Roskilde eller
Koge Nord, bliver slutresultatet i hvert fald ikke at alle togbevagelser kan
kombineres konfliktfrit.

Det er ikke klart at en omfartsbane kan give en vasentlig starre
kapacitetsforbedring end en konfliktfri gstlig udfletning. Den eneste mulighed
synes at vare at den lader et tog der ellers ville vaere gennemkgrende i
Ringsted, overhale et standsende tog. Men i almindelighed m& man antage at
det gennemkgrende tog vil veere kommet til Ringsted via Koage Nord. Hvis det
standsende tog kommer fra Roskilde, kan overhalingen helt af sig selv ske ast
for Kveerkeby alligevel — s alt hvad vi fir ud af en omfartsbanen er at den
udvider en allerede eksisterende mulighed for overhalinger med omkring 10
km. Hvis vi skal bygge overhalingsmuligheder vil det give mere smak for
skillingen at lzgge dem lengere vestpd, s lyntoget kan kere gennem Ringsted
lige for et standsende tog og s& senere ogsi overhale regionaltoget foran det.

Et yderligere problem med omfartsbaner er at de skal forbindes til den
eksisterende bane vest for Ringsted. Idet omfartsbanen allerede er dyrere end
en udfletning vil der opstd et betydeligt politisk pres til at udforme disse
tilslutninger billigt ~ dvs. med krydsninger i niveau — is@r hvis budgettet er ved
at skride og man skaffer beregninger der siger at den billige tilslutning har
tilstrekkelig kapacitet indtil engang i 2030erne. S& ender vi igen med en
skrabelpsning med kereplansmessige bindinger mellem de to kereretninger —
og sé skal der p3 et tidspunkt lappes p3 det med et helt nyt projekt.

Som hgringsmaterialet gar opmasrksom p4, vil en omfartsbane kunne gavne ved
at flytte stgj fra gennemkgrende tog ud af Ringsted by. S&fremt der er politisk
vilje til at forkele Ringstedborgerne med en omfartsbane, er det naturligvis fint
nok. Men det synes noget lusket at bogfere dét som et kapacitetsprojekt.

En sydlig omfartsbane vil ogsé give hgjhastighedstog mod Fehmarn mulighed
for at undgé hastighedsbegrasningen p& 140 km/t i kurven vest for Ringsted.
Men igen vil det jo veere et kurveudretningsprojekt, ikke et kapacitetsprojekt.



Principskitse til en gstlig udfletning

Alt det ovenstdende hznger p4 min pistand om at det kan lade sig gore at
bygge en pstlig udfletning fuldsteendig konflikifrit uden at den bliver sarlig dyr
i forhold til andre muligheder. For at det ikke skal blive det rene fantasteri, m&
jeg hellere vise én mulig made at ggre det p4:

Ringstec'l Roskilde
Korsor & ST N \ Kveerkeby /,.,
,r( LA N N 5— Kage Nord
Naestved

De sporforbindelser der er vist med rgdt bruges ikke i ordinzr drift. I vestenden
af Ringsted er kun de gennemgdende spor vist.

Spor 4’s forlengelse ud mod udfletningen (vist med blat) tjener til at
regionaltog til/fra Roskilde som vender i spor 4, kan ankomme og afgl uden
kontlikt med tog til/fra Fehmam via Kgge Nord. Det kan vere besvarligt at
udvide banen til fem spor ud for postcenteret, men forlengelsen af spor 4 kan
anlegges senere uden at investeringen i selve udfletningen gér tabt,

Udfletningen kraver kun to brobygveerker - mindre kan en fornuftig
kapacitetslpsning vist alligevel ikke gores for. Den giver konflikifrihed i begge
korereninger, sa der fx kan keres fra Roskilde mod Nastved samtidig med fra
Kpge Nord mod Korsgr.

To af de fire ramper op til broerne kan overlappe i l&ngderetningen, og
ramperne kan gares forholdsvis stejle, idet de kun benyttes af tog fra Korsgr
(som har kunnet komme op fra Storebaltstunnellen) henholdsvis tog fra Koge
Nord (og det forudszttes at tunge godstog kerer via Roskilde). $& der burde
vare plads ti] hele molevitten p3 de 3,6 km mellem @stre Ringvej og
Bedstedvej. Pd dette stykke er banen omgivet af marker, og arealet til
udfletningen bgr derfor kunne erhverves uden store omkostninger.

Med venlig hilsen
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Til bane Danmark.

En pstlig udfietning er den rigtige lgsning.

Med venlii hilsen

Sendt fra min iPad
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Hej BaneDanmark,

Vi har til denne mail vedhaeftet vores input i forhold til kapacitetsudvidelsen i Ringsted.

Med Venlfi hilsen



Den 23. august 2020
Att: BaneDanmark
Kapacitetsudvidelse Ringsted
Carsten Niebuhrs gade 43
1577 Kgbenhavn V

hoeringringsted@bane.dk

Heringssvar Kapacitetsudvidelse ved Ringsted.

Som beboer | lokalomradet uden for Ringsted, har vi med interesse og skepsis lst BaneDanmarks
opleeg til kapacitetsudvidelsen ved Ringsted. Vi er fuld forstiende for at der er behov at
kapaciteten bliver udvidet omkring Ringsted. Vi kan dog pd ingen forsta eller acceptere at
BaneDanmark vil skaere en dyb fuge i vores skpnne naturrige naeremride.

Vi tager udgangspunkt i vores egen situation 0g vores egne perspektiver.

Miljgpavirkning — pavirkningen af natur svel som mennesker, der i dag kun er pavirket af den
eksisterende jernbane, og hvor der i forvejen er lavet stojreducerende tiltag — Contra en hel ny
miljgpavirkning som, uanset stgjreducerende tiltag ma forventes at vaere fangt sterre, bide
st@jmaessigt og isaer visuelt og miljgmaessigt, herunder for naturen og det vilde dyreliv. En
udfletningslgsning vil give den mindste miljgpavirkning, og give den der hvor man dels i forvejen
har den i dag, del hvor man ogs4 i forvejen har gjort tiltag til at reducerer denne miljgpavirkning.
En omfartsbane-Igsning vil alt | andet lige “sprede” denne miljgpavirkning ud over et langt stgrre
omrade. Det er jo ikke sidan at borgerne | Ringsted ikke vil kunne hgre f.eks. et gods- eller
passagertog der kgrer pa en omfartshane. Det ville blot medfgre at der er fiere der fir pavirkning
fra jernbanen tzet pa.

Omfartsbane

Omfatsbanen, iszer den sydlige omfartsbane kan muligvis fjerne trafik fra Ringsted station, men
lpser ikke stationens nuvarende og grundlaeggende problem, hvor den vestgiende togvej fra Tib
str. 6 konflikter med den gstgdende togvej pa Tib str. 1. det betyder at Ringsted stadig vil vaere en
flaskehals i tilfaelde af driftstop eller infrastrukturarbejde p3 en evt. omfartshane.

Det er muligt at en omfartsbane medfgrer ferre gener i form af stgj og stev — i Ringsted by. Men
til gengaeld medfgrer det en stark forggelse af meget tung trafik pd sma landeveje og igennem
sma landsbysamfund uden for Ringsted, som bestem ikke er dimensioneret til tung trafik | et
sadant omfang der er ngdvendigt ved etablering af en helt ny jernbane. Det vil derfor skabe
udfordringer p3 trafiksikkerhede for bl.a. bgrn, keeledyr, cykister og andre lette trafikanter, udover
at medferer farnzevnte gener i form af stgj og stgv til disse omrader.

Lesningen med en omfartsbane vurdere | selv | BaneDanmark vil vaere den der har starst
pavirkning af naturen. Foruden at det vil give stgjpavirkninger andre steder end hvor man i dag
allerede er vant til at hgre jernbanen, s3 vil det ogs3 i voldsom grad skeemme bade landskab, natur
og rekreative interesser uden for Ringsted by.



Endelig mé det vaere forkert, at BaneDanmark forventer 0 godstog igennem Ringsted station med
en sydlig omfartsbane. Med mindre man enten forudsatter at de nuvaerende 3 daglige godstog i
hver retning imellem Hgje Taastrup kombiterminal og Frederecia, samt det tilsvarende antal
transit-godstog der dagligt udveksler vogne i Hgje Taastrup, enten ophgrer eller man forudsaetter
at der anlaegges en ny udfletning imellem omfartsbanen og bade Tib str. 1 og str. 6 gst for
Ringsted?

Udfletningslgsninger.

Her har borgerne | Ringsted de sidste mange ar tydeligt tilkendegivet at man ikke anser en vestlig
udfletning som vaerende Igsningen p3 kapacitetsproblemerne i Ringsted, en opfattelses vi kan
tilslutte os,

@st for Ringsted har man til gengaeld hele straekningen mellem Kvaerkeby og Ringsted til at lave
niveaufri udfletning beregnet til hgjhastighed, og hvor ferrest mé antages at vaere generet mere
af jernbanen end de allerede er i dag, foruden den forventede stigning i togtrafik, med bl.a. den
kommende femernbalt forbindelse.

Set | det lys vil en nordlig omfartsbane, langs motorvejen, give de mindste gener og pavirkning af
natur og rekreative interesser, af disse forsliende omfartshaner.

Vores overbevisning er at en gstlige udfletningslgsning der en igsning der bedst kan Igse det

kapacitetsproblem der i Ringsted. Det Generer faerrest der ikke i forvejen allerede er generet af
iernbanen og samtidig vil vaere en gkonomisk fornuftig igsning.

Med venlig hilsen
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1. Sammenfatning

1.) Kapacitetsudvidelsen p§ jernbanen ved Ringsted skal ske ved et byggeri lzengst muligt gst
for Ringsted

2.) Der skal alene arbejdes ud fra en konkretisering af den undersggte niveufri udfletning mel-
lem Adamshgj og Ringsted og den skal optimeres s3:

- Den visuelle pavirkning og stgjen ikke forages vaesentligt i forhold til nuvzerende forhold
- Trafikkapaciteten er tilstrackkelig til fremtidige trafik, herunder ogs3 Kattegatforbindelsen

3.) En niveaufri udfletning p8 Ringsted Statlon ved Korsevaenget skal ikke na&rmere undersg-
ges fordi den har ikke tilstraekkellg kapacitet til fremtidens behov, og den kan ikke optime-
res i forhold til visuel pavirkning og ste;j,

4.) Undersggelserne af omfartsbanerne rundt om Ringsted skal stoppes hurtigst muligt. Det er
spild ad penge.

5.) Fortseettelse af yderlige undersggelser, indebaerer en risiko for at kapacitetsudvidelsen ved
Ringsted ikke kan sta feerdig til Femern Forbindelsen bner i 2028,

2. Tilrettelaeggelse af hgringsprocessen og hgringsnotatet

2.1 Hgringsprocessen
Heringsprocessen har lgbet over perioden 1. juli til 23, august 2020. En periode hvor familien
Danmark og politikemne traditionelt holder helt frl - ogs3 fra mediemne. Det har fremg3det af
dagspressen at Banedanmark ikke havde til hensigt at afholde et borgermade for efter he-
ringsperioden.

Et borgermgde kom farst | stand, fordi der var opstdet stemning af utryghed og magteslgshed
blandt borgerne i Ringsted, og iszer ford| Debatoplaegget [2] indeholdt meget sparsomme op-
lysninger. For de fleste borgere rejste Debatoplaegget [2] flere spergsmél end svar. I brev fra
transportministeren til transportudvalget [1] hedder det: “Undersagelsen skal tilvejebringe det
bedst mulige beslutningsgrundlag”,

Det bedst mulige besiutningsgrundlag forudszetter efter min opfattelse inddragelse og lydher-
hed overfor borgernes gnsker. Borgerne i Sorg vil jo | den grad blive bergrt af en evt, sydlig
omfartsbane og har ikke modtaget information fra Banedanmark, men er blevet opmaerksom
pd situation gennem private bekendtskaber fra Ringsted og Fiennesiev.

Mange borgere har studeret Banedanmark linjefaringskort | Debatoplaegget [2] indgdende. De
linjefaringer som Banedanmark viser for omfartsbanerne, virker ikke seerligt velovervejede,
men har naermest karakter af nogle tilfzelde streger p& et papir. N&r en styrelse som Banedan-
mark sender kortmateriale i haring, som det forventes at borgerne forholder sig tit, m& man
som borger kunne forvente at der er foretaget naermere analyser og at der ligger faglige over-
vejelser bag

Under borgemgdet i Ringsted den 13. august 2020 oplyste Banedanmark at der ikke 13 nogen
faglig begrundelse bag stregerne til omfartsbanerne, men at de naarmest var en slags princip-
skitse. Den oplysning burde klart have fremgdet af Debatopia=gget [2].

Borgere | Kvaerkeby, Benlgse, Fjenneslev, Sorg 0g Hem har med god grund veeret meget be-
kymrede og bange for hvad fremtiden bringer. Det er ikke hensigtsmaessigt.
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2.2 Heringsnotatet

Hgringsnotatet indeholder en lang raekke antagelser og relateringer som Ikke ses fagligt be-
grundet eller med klideangivelse, I det efterfalgende har jeg oplistet nogle generelle forhold,
hvor der savnes faglig argumentation eller referencer. Mine kommentarer { dette afsnit er
skrevet med b8 farve. Detaljered forhold af tilsvarende karakter som relaterer sig specifikt kil
en bestem type lgsning er omtalt i det efterfolgende under de enkelte lasninger.

2.2.1 Prisszatninger

Af notat til Forligskredsen {4] fremgdr at: “Der vif som nasvnt skulle gennemferes en rebudget-
tering af hhv. niveaufri udfletning @st og Vest | forhold til det estimat, der fremgér af sammen-
ligningsnotatet [5] fra 2016. Den underbudgettering (pd 118% forf.bem.), der er konstateret |
det oprindelige estimat for aniaegslovens lpsning, vil ogs& gare sig gaeldende i forhold ti disse
to lesninger,...” (niveaufri gst eller vest).

Af kommissoriet [2] fremgér at: “..anlegsoverslag for de tidiigere undersegte lesninger ikke
laengere er retvisende”,

12015 blev den astlige udfletning | brev fra transportministeren tit Viilum Christensen (7] pris-
sat til 1,296 mio.kr ved &bning | 2021, og den vestige til 890 mio.kr. Antager man som trans-
portministeriet at den vestlige er underbudgetteret med 118% ville den reelle pris vaere 1,940
mio.kr. N&r man tager svaerhedsgraden af byggeriet | betragtning virker en prisen for den
vestlige lpsning realistisk. Jeg anser med pristalsregulering, prisen for den pstlige tasning for
valid, fordi den blev kalkuleret af COWI | 2015, i forbindelse med udarbejdelse af byggetegnin-
gerne, og fordi den er vaesentlig lettere at bygge end den vestlige.

Derfor er det ikke retvisende ndr der i Debatoplaagget [3] konkluderes; “Baseret p3 tidligere
undersegelser er det forventningen, at vestilg udfletning vil vaere den billigste af de fem om-
talte losninger.”

Et yderlige argument for at den vestlige lesning var prissat alt for lavt i forhold til den gstlige
lesning, fremg3r af den kvalitetssikring som blev foretaget af Rambail| [8), hvoraf det om den
vestlige lgsning bl.a. fremgdr: *Dog kunne onskes mere preecise beskrivelser, da det ikke altid
er klart hvitke konkrete risikoforhold vurderingen af sandsyniighed og konsekvens daekker
over.

For risikoregistrene for 0O+ lasningen og den niveaufri udfletning | vest, frerng8r det ikke, om
risici har vaeret vurderet i forhold til anlaegsbudgettet. Det er derfor ef heller tydeligt, om nogle
risikoposter er lukket eller reduceret som folge af budgetsatte poster.

Speclelt for den niveaufri udfletning | vest fremgdr det ikke tydeligt hvad grundlaget er for vur-
dering &f risici vedr. sikringsaniasgget.”

Om lgsningen | gst heder det: “Risikobeskrivelser s8vel som uddybende beskrivelser af 8rsager
0g risikoreducerende tiftag vurderes at vaere relevante 0g da@kkende.

2.2.2 Den bedst lgsning - nye forslag

Formalet med heringen er ifalge Debatoplaegget [3] “..at indhente forsiag tif lasninger” og "I
slutningen af 2019 igangsatte forligskredsen “Bag bedre og billigere kollektiv trafik” en ny un-
dersggelse af en brugbar lgsning ved Ringsted. Det blev pointeret at Banedanmark er bemyn-
diget til at finde "den bedste lgsning ved Ringsted” og “at nye forslag ville blive overvejet.”

Den pstlige losning blev allerede | 2015 fundet brugbar og er miljomaessigt og trafikalt den
bedste losning ved Ringsted. Et forslag om omfartsbaner blev ogs8 foresifet under horingen af
den pstlige lpsning. De igangveerende undersggelser er ifalge Kommissoriet [2] prissat til 4-5
mio. kr. Undersagelserne har Indtil nu ikke kastet nogle nyskabels af sig. Den vestlige losning
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er VWM undersggt | 2013 og den pstlige | 2015 til en samlet pris pd ca. 25 mio.kr. Det er en
overvejelse vaerd om der er grund til at betale ca. 15 mio. kr. for yderlige undersogelser.

2.2.3 Udfletningsproblematikken

Af Debatopleegget [3 side 6] fremgdr; "Udfletningsproblematikken kan ogs$ lpses ved at lede
nagle af sporene udenom Ringsted og dermed undgé, at de gennemkerende tog skal kere
fgennem Ringsted. Dette skaber langt mindre kapacitetsbehov pd Ringsted Station og dermed
vil udfletningsproblematikken ligeledes vaere mindre.”

Den nordlige omfartsbane forudssetter en tresporet bro ved Kvaerkeby og en enkeltsporet bro |
Ffenneslev, 4 sporskifter til 250 km/t | den lige gren og 200 km/t i den afvigende gren med til-
horende sikringsanizeg.

Den sydlige omfartsbane forudszetter to enkeltsporede broer ved Kvaerkeby, og en dobbeltspo-
ret bro over Sydbanen og en enkeitsporet bro ved tilslutningen pd Soro Station, samt 11 spor-
skifter med tilhorende sikringsanizeg.

Etableres der ogs$ en sydvestlig forbindelse mod Femern Forbindelsen skal der anlagges
yderiige to enkeltsporede broer, ag yderlige 4 sporskifter med tilhorende sikringsanlaeg.

Det er med andre ord ikke korrekt, som det anfores | Debatoplasgget [3], at udfietningsproble-
matikken bliver mindre ved at etablere omfartsbaner, Tvaertimod fiytter udfietningsproblema-
tikken blot ud af Ringsted og til de to steder p8 straekningen ast og vest for Ringsted, hvor
gammel og ny bane modes.

Efterfolgende sammenligning mellem de vassentligste anlaegselementer - broer med jernbane
over Jernbane og sporskifter, viser at ved omfartsbanerne skal der skal fores 2 tit 3 spor mere
P8 broer (rod), og at antallet af sporskifter er ca. 28 % storre (red) ved den sydlige omfarts-

bane end de niveaufri alternativer.
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3. Forhold vedrgrende placeringen

3.1 Ringsted Station
Af debatoplaegget [2-side9] fremadr: “Da der med denne lesning ikke etableres nye jernbaner,
vil naturpdvirkningen og stigningen af staj I det 8bne land til gengaeld vaere minimal,”

Et blik p8 det nedenst3ende foto viser at dette udsagn ikke er korrekt. Der er tale om et meget
omfattede indgreb i daemningen vest for Ringsted Station tzet pa byen, med en udfletningsbro
hvis hgjeste punkt er placeret 28 meter over vandspejlet | den.

.‘h"!‘:._
Mgt
Olense

Den vestiige udfletning forudseetter endvidere at der anlaegges yderligere to spor, et pd hver
side af daemningen. Dette rykker jembanen tzetter p3 boligemne i Korsevaenget og gger mar-
kant den visuelle p8virkning.

Simuleringen er foretaget af Ringsted Kommune. T &rets marke maneder vil udfletningen med-
fare foraget skyggevirkning i forhold til boligerne | Korsevaenget.
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I avrigt henviser jeg til haringssvar fra Dansk Naturfredningsforening [9], hvoraf det fremoar
at der vil gd veerdifulde naturvaerdier tabt, hvis en niveaufri udfietning bygges p3 den eksiste-
rende dzemning ved Ringsted &.

3.2 Det dbne land mellem Adamshgj og Ringsted

I miljgredeggrelsen [10-side 15] for den niveaufri udftetning Ringsted @st november 2015, fo-
restog Banedanmark to forskellige placeringer af en pstlig udfletning p8 en 3ben mark mellem
Adamshgj Gods og Ringsted. En nordlig og en sydlig Igsning med samme afstand til Ringsted.

Den nordlige udfletning forudsaetter nedrivning af ejendomme heraf en bevaringsvaerdig. Den
sydlige vil inddrage 50 meter af Godsets have, Det er derfor forstdeligt og forudsigeligt at
denne placering blev mgdt med modstand. Andre mulige placeringer, med feerre naboer og
feerre gener for naboerne til jernbanen ber derfor undersgges,

Af Debatopleegget [2-side 9] fremg8r: “P4 grund af udfletningsanizeggets placering forventes
naturpdvirkningen at vaere mindre end omfartsbanerne. Der vil dog veere en pévirkning af re-
kreative interesser f ornr8det ast for Ringsted.,”

Der vil slet ikke vaere naturpdvirkninger fordi der ingen naturveerdier er pd stedet. Omridet
henligger som agerjord og har veeret opdyrket i arhundreder. Mig bekendt findes der ingen re-
kreative interesser i omrédet. Udsagnet m3 derfor bero pd manglende lokatkendskab.

3.3 Det dbne land mellem Adamshgj og Fjaellebro

Under idefasehgringen til niveaufri udfietning Ringsted @st, stillede
undertegned“forslag [11-side 19] om en placering mellem Adamshgj Gods of Kvaer-
keby.

[ Ca. 130 m lang og 13m bred betonbro rorsieg =D
ca. 7 m over omgivende terreen

' |

: : s
&nT 17| J*:‘\__ |

(7 Baﬁnenmea.mm' \ N

Placering af niveufri udfletning ast for Ringsted.

Orange = Banedanmarks placering af den sydlige ud ning.
S O

Den grgnne placering er mere hensigtsmaessigt fordi udfletningspunktet tigger pd et sted med
kun en enkelt nzerliggende nabo, som i forvejen bor | et stpjfyldt milje fordi Vestmotorvejen
forlgber taet pd Kegevejen netop pd dette sted.

Forslaget blev imidlertid i Heringsnotatet [11 side 56) afvist af Banedanmark med folgende be-
grundelse: "Sporforbindelserne, der skal etableres | forbindelse med selve krydsningen kraever
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et lige spor p8 eksisterende bane... Der er ret spor et stykke mindre stykke for Bedstedvej-
broen, men en placering af udfietningsaniaegget s8 pstligt ville betyde at man skulle ombygge
den nyopfarte Bedstedvejbro. Dette ville fordyre projektet og derfor er denne placering fra-
valgt.”

Den nye bro over jernbanen ved Bedstedvej

Den nyopfarte Bedstedvejbro er opfert | elemeter og vil kunne flyttes og genanvendes p3 en
ny placering. Forslaget | dette hgringssvar, om at optimere den gstlige udfletning (§2020) s§
den opdeles | to enkeltsporede broer bevirker, at der kun er brug for et enkelt afvigende spor-
skifte til 200 km/t, | hgjre spor p8 gammel bane mellem Kvaerkeby og udfietningen.

Den oprindelige niveaufri udfietning (@2015) forudsatte 7 hgjhastighedssporskifter gst for ud-
fletningen. Det nye forslag (22020) bevirker med andre ord en vaesentlig reduktion af behovet
for lige spor sst for udfietningen, og ger det muligt at opfylde gnsket om at udfletningen skal
placeres laengst mulig gst for Ringsted. Lasningen imgdekommer ogsd gnsket om byudvikling
mellem @stre Ringvej og Adamshgj Gods.

Forslaget til den nye udferelse (92020) og den eksakte placering bpr derfor konkretiseres, Der
er en god bredde p4 stedet, s8 der vil ogs3 vaere mulighed for optimering af den visuelle p3-
virkning og reduktion af stgj, s8 der ikke sker en vaesentlig foragelse af de nuvaerende gener.

4. Trafikkapacitet

Af debatoplaegget [3-side 7] fremgdr: “Den faktiske trafikering efter 2030 kendes dog Ikke pa
nu- vaerende tidspunkt, s8 ovenstSende er et eksempel til illustration af muligheder”, Under
borgermgdet den 13. august 2020 oplyste Banedanmark at opdraget var begraenset til under-
sggelser af om de enkelte Igsninger har den trafikkapacitet som forventes i 2030.

Det er ikke en ambitigs malsaetning ndr man tager investeringernes storrelse i betragtning og
ndr det af Debatoplaegget [3 side 4] fremgdr: "Det blev pointeret | kommissoriet for undersg-
gelsen, at Banedanmark bemyndiges til at finde den bedste lasning ved Ringsted.”

I Danmark har vi en lang en tradition for at bygge udfletningsanlaeg sdvel i det 8bne land som
pé stationer., Eksempler pd dette er udfletningen mod Kalundborg vest for Roskilde, udfletnin-
gen mod Esbjerg syd for Lunderskov, udfletningen af banen til Svendborg p§ Odense station.,
Disse anlzeg har henligget uden sndringer siden de blev etableret for mere end 60 3r siden.

De fremtidige vilkdr kan aendre sig fra den ene dag til den anden, f.eks. nye kgreplaner, nye
tog typer, anleeggelse af nye baner og stigninger i trafikken, sendret fordeling af gods og per-
sontransport, Det m& derfor vaere et ufravigeligt krav at den lgsning som vaelges ved Ringsted,
skal vaere fleksibel | forhold til behovet for zendringer | fremtiden.

“
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Borgere og politikere har en berettiget forventning om, at der bygges en udfletning som lever
op til fremtidens udfordringer. En udfletning som opfylder de objektive krav som borgere og
politikere var enige om, da de besluttede sig for at investere i anlagget.

Skal investeringen skabe langvarig samfundsmaessigvaerdi, skal den igsning som vaelges ved
Ringsted derfor have en trafikkapacitet som starre end det forventede niveau i 2030,

En afgraesning til den trafik som forekommer i 2030 tjener efter min opfattelse kun et formél,
at kvalificer den vestlige lasning. Den vil veere en meget kortsigtet Igsning, som det er helt
umuligt at ombygge eller udvide ved fremtidige zendringer

4.1 Den gstlige udfletning vest for Adamshgj (@2015)
Af Debatoplaegget [3 side 9] fremg3r: "Lasningen forventes at kunne forage kapaciteten pé
samme niveau som den vestlige udfietning.” Udsagnet er noget af en underdrivelse.

Sagen er jo den at den gstlige udfiletning p8 grund af de hgjere hastigheder og ferre kryds-
ningskonflikter har en langt hajre flettekapacitet end den vestlige lgsning og den begraenser
ikie hastigheden til Femern Forbindelsen.

Lasningen indeholder endvidere mulighed for at lange godstog kan overhales i hovedsporene
mellem Ringsted og udfletningen i gst. I tilfelde af uregeimaessigheder hvor godtog skal skaf-
fes af vejen for den svrige trafik kan de parkeres i de lange spor som lgber parallelt med ud-
fletningsbroen.

Ved krydsningskonflikt forst8s | dette haringssvar at to tog skal holde tilbage for hinanden.

Krydsningskonflikt

Der henvises til den kvalitative sammenligning af de fire igsninger i afsnit 4.4,

I debatten i 2013 for og imod ller gstlige Igsning var prisen afgerende, Derfor
blev heringssvaret [11] fra og undertegnede koncentreret om en l@sning som
i sin grundkonstruktion, var identisk med den vestlige i@sning. Det vil sige en ca. 10 graders
bro med to jernbanespor over, og to jernbanespor under. Som det fremgdr under afsnit 3.2.2
afviste Banedanmark en placering i det bne land meliem Adamshg] Gods og Fjzellebro hvor
feerrest mulige bliver generet.

Vores forslag havde flere fordele i forhold til ombygningen af Ringsted Station. Der skulle kun
foretages tre mindre sendringer. FEndring af f meter perron forkant i vest, sideforskydning af
tre spor og en begraenset zndring p3 det nordlige landfaestet ved broen som farer jernbanen

under Naestvedvej.

Yderlige blev der taget hgjde for en hastighedsopgradering mod den kommende Femern For-
bindelse, s3 der kunne kgres 200 km/t fra gammel og ny bane frem til broen over Ringsted A.
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Det var endvidere muligt for at passager fra/til Femern Forbindelse til/fra Jylland at skifte tog
ved samme perron. Udover den forbedrede komfort for passagerene vil det ogsd gavne regula-
riteten tkke mindst ved forsinkelser fordi hurtigt togskifte er muligt.

I Haringsnotatet fra Banedanmark [12] side fik vores forslag om at veelge en Igsning som tog
hgjde for Femern Forbindelsen folgende modtagelse: “Banedanmark arbejder ikke videre med
denne option, da det ikke er en del af Banedanmarks aktuelle opgave at sikre, at Femernfor-
bindelsen pa'et senere tidspunkt kan hastighedsopgraderes gennerm stationen.”.

Banedanmark ans3 det med andre ord alene som sin opgave at Timemodellen skulle kare
igennem Ringsted med hgjhastighed. Med fremkomsten af det nye kommissorium er denne
dagorden ikke laenger gzeldende.

4.2 Optimeret forslag til gstlig udfletning gst for Adamshgj (©2020)

Den forellggende Igsning (22015) er alts3 et produkt af en proces som var overskygget at den
billigste Igsning skulle veelges. Af Debatoplaegget [3 side 4] fremg3r: "Det blev pointeret |
kommissoriet for underspgelsen, at Banedanmarik bemyndiges til at finde den bedste lesning
ved Ringsted.”

Derfor er tiden nu inde vil til at se p8 en mere optimeret lgs ing. Tankener bag Igsningen er at
der opfares to enkeltsporede broer, I stedet for en dobbeltsporet bro. De to broer opfares med
en indbyrdes afstand, som tillader at 6 sporskifter kan placeres meliem de to broer.

o Minnlighund S bt
S * MRtphet 29 And

Apinadt s Bivgutes’ Eipiim qpov 0 o 7

Pomury sy Mlngatod Sintha agr ¢ ug §

q.

Nyt fossiag Uil Niveaufel udfletning (©£2020), mellem Adamha) og Kvaerkeby

Med denne igsning kan hastigheden i sporskifterne begreenses til 200 km/t i afvigende gren.
Det samlede antal sporskifter inkl. Ringsted Station kan reduceres fra 32 i niveaufri udfletning
(2015) til 15 det nye forslag (©@2020). Der er alts$ tale om en mindre fordyrelse fordi der
skal opfares to broer, men der er en meget vaesentlig besparelse i forhold til sporskifter med
tilherende dyre sikringsanlaeg. S3 der vil vaere tale om en samlet besparelse.

Med henblik pd at imgdekommet gnsket om begreensning af stgjen ved hel eller delvis ned-
gravning er den gamle bane fart under den nye, fordi godstog som fortrinsvis kerer ad den
gamle bane, vil staje mere og leengere ved passage, end de hurtige persontog p3 den nye
bane.

Denne lgsning leser alle trafikale problemer og vil veere fremtidssikker mange &r frem i tiden,
helt pa linje med de gvrige udfletningsanlaeg som har bestdet i mere end 60 3.,

4.3 Den vestlige udfletning pa Ringsted Station (V2013)

Under bygningen af den nye bane opstod tanken om en y koreplan, Timemodellen, som skulle
kere nonstop mellem de store byer. Ifelge lovforslag [14 side 5] blev den vestlige niveaufri ud-
fietning Introduceret | et forseg pd at opnd en rejsetidsgevinst gennem Ringsted pd ca. 1 min
ved 200 km/t evt. 230 km/t
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Byggeriet af den nye bane var ret fremskredent p8 det tidspunkt i fordret 2013, hvor ideen til
en vestlig udfletning blev introduceret. Underspgelserne blev derfor hastet igennem | efterdret
2013, med henblik p3 vedtagelse af Lovforlaget til anlaegslioven | det tidlige forar 2014, Jeg
medgiver at det var en smart ide til at klare en her og nu situation, s8 Timemodellen Isoleret
set kan kere hurtigt gennem Ringsted. Men Issningen var Ikke gennemtaenkt, og de budgettet
for byggeriet virkede alt for lavt.

Den niveaufri udfletning i vest var imidiertid en darlig trafikal lgsning. Den introducerede to
krydsningskonflikter mellem de hurtige tog p& den nye bane og den langsomt kerende regio-
naltrafik fra Slagelse mod Kebenhavn. P$ rund af de trange pladsforhold pd daemningen vest
for Ringsted Station, ville op- og nedkerselsramperne over og under broen blive meget korte,
De snzevre kurveradier under den niveaufri udflet vifle for altid begraense hastigheden mod Fe-
mern Forbindelsen til 120 km/t. Endelig blev den gamle bane igennem Ringsted Station popu-
leert sagt enkeltsporet. Det blev derfor ngdvendigt at etabler et 300 m vendespor til regional-
tog, der afgrenede fra spor 1 vest for stationen og ind mod Dagmarskolen.

Den vestlige udfietning blev alts3 udformet til en bestemt kereplan i Timemodellem. Senere
blev den, efter beslutningen om ogs8 at undersgge en gstlig lgsning, sammen lignet med en
niveaufri udfletning mellem Adamshgj Gods 0g Ringsted. Banedanmark kom frem til at de to
i@sninger var lige gode trafikalt set. Det skyldes at sammenligningen skete med udgangspunkt
| den en bestemt kgreplan som den vestlige kunne klare, De yderligere kvaliteter ved pstlige
lige Igsning, som ogs3 tog hajde for Femern Forbindelsen, langt hgjere hastigheder og bedre
kapacitet end den vestlige Igsning blev ikke veerdisat ved Banedanmarks sammenligningen,

4.4 Kvalitativ sammenligning af de tre niveaufri udfletninger

For at belyse trafikkapacitet og trafikkvalitet er der nedenfor foretaget sammenligning af kvali-
tative egenskaber ved de to lgsninger til niveaufri udfletninger §V2013) og (@2015), samt til
det nye forslag (©2020) med to enkeltsporede broer placeret p straekningen mellem Adams-
hgj og Kveerkeby.

Efterfalgende egenskaber er vurdere 0g egenskaberne tillazgges falgende betydning:

1. Hastighed
Hastlgheden e aigorendre for straekningens kapacitet - antal tog pr. time. En hoj hastighed
indd og ud af Ringsted Station sparer koretid, og oger sandsynligheden for at der kan ind-
£Usiop i Ringsted. Hastigheden er ogsa afgorende for hvor mange tog et udflet-
anlag kan handtere pr. time, Ved hoje hastigheder befinder det enkell tog sig kun
kortvarigh 1 udfletningsanlaegget. Det skaber plads til at nieste tog hurtigl kan folge efter.
2 Trafikale konllikter med 2 tog samlidig
tallet af trafikale siluationer, hvor Lo tog der samtidigt korer ind pa eller ud af Ring-
Station, skal holde tilbage for hinanden, Udtrykke er en m3lestok for i hvar hoj grad
det 1na forventes at der opstar forsinkelser, ndr et tog er forsinket i fortiold Lt den koreplan

som or jorudsat ved antaeqggelsen af sporene ind- pa og ud af Ringsted station. Den opli-
male udformning af station er ndr der ikke forekommer krydsningskonilikter.

ikler med 4 fog samtidig
aftkale situati , hvaor fire tog der samtidigt korer ind na eller ud af Ring-
b1 hinanden L vil sige et tog ror hivert af de tilstodende
vkke er eii malestok for i hvor hoj grad det mé forventes at der opstar
forsin nar el log ec forsinket | forfold til den xareplan som or forudsat ved anteeggel-
SEN af s & ind- pd og ud af Ringsted slation. Den optimale udiormning af station er nar
des ikke forckommer krydsningskonflikier,
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Type af niveaufri udfleining

OST eller VEST

et
en bro - dobbelispor |
el

- hvad er bedst?

Lasningen oprindeise

Lovforslag | 2013

1. Hasughed pd gammel bane 120

. = E— i
2. Hastighed pd ny bane 200 j
e o Ll e L
3. Trafikale konfliktor 2 tog 2
samtidig
4. Trafikaie konfiikter 4 Log I 11 1|
samtidig 5 il

Ingen fleksibilitet,
Bygpet bl Timemodellen
- e
] Darlig |
| L]

5. Aendreda koreplaner

6. tlettekapacitot

7. Fremmer rettidighed

(iferspors effekt) Nej
8, Antal sporskifics 1 ali 26 i
- - I
9. Stianingsforhold Dirlige
10. Forberedt for Nej =

T T e | Begranser hastighed tit ||

11, Forburedt for Kattegat Farbin-

Fremtidssikker

delse via Fienresliey

120 km/L0 |

o5t o |
e bro - dobbelhtpor fo broet - enkelispor
S (0201 s) R I (22020) U0 |
VVM-underspgeise
2015 Nyt forslag frdID
200 200
250 | 250 l
0 (1]
8 !! 0 |
Storre fleksibilitet 100% fleksibel
Bedre l Bedst !
Delvis Fuld
32 J'! 15
Ideelle Ideelle
~ Fremtidssikker Fremtidssiikker

Hastighed 200 km/t fra '
Bingsted A 160km/t

Fremtidssikker

Hastighed 200 km/t fra
Ringsted A 1s0kmy/r. |

Fremtidsslkker

Det fremgdr af vurderingen at den oprindelige niveaufri lzsning i @st (@2015) har betydelige
bedre trafikale egenskaber end den vestlige niveaufri udfletning (V2013).

Flere vaesentlige egenskaber ved

(82025) kan forbedres og det er opfyldt med det nye forslag

(22020) hvor det ses at en lgsning med to enkeltsporede broer har samlet set den bedste tra-

fikale kapacitetet og trafikkvalitet.

Denne lasning (2020) er den bedste lgsning ved Ringsted, og lever helt op til kravet fra De-

batopleaegget [3 Side 4]:

“Det blev pointeret i kommissoriet for underspgelsen, at Banedan-

mark bemyndiges til at finde den bedste lasning ved Ringsted.”

5. Omfartsbaner rundt om Ringsted
I Haringsnotat fra VVM-undersegelsen af den astiige udfletning | 2015 {12 side 53] fremsatte
en borger forslag om en omfartsbane uden om Ringsted parallelt med, og lige syd for Vestmo-

torvejen.

Banedanmark afviste forslaget med falgende begrundelse:

“Banedanmark medgiver, at en

bane nord om Ringsted kan give de onskede trafikale forbedringer i form af mulighed for re-

duktion af rejsetiden for gennemkprende hajhastighedstog,

bedre kapacitet og oget fieksibilitet

M
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| kereplanlaegningen. Forslaget vil medfore to udfietningsaniaeg hvor omfartsbanen hhv. ville
skulle grene fra og tilsluttes banen igen.”

Forslaget lpser ikke alle de togvejskonfilkter ved Ringsted statlon som b8de den gstiige og den
vestiige udfletning leser. Dette betyder at der o0gsd skal medtages udgifter til ombygning af
Ringsted station | forslaget. Forslaget kan derfor ikke betragtes som et ligevzerdigt alternativ.
Anleegsudgifterne til et s8dant anizeg ville vaere ca. 2,5 mia. kr. eksklusiv udgifter til ombyg-
ning af Ringsted station og er derfor vaesentiigt hojere end for en udfletning ved Ringsted og
en hastighedsopgradering gennem Ringsted. Belobets starrelse kan sammenbholdes med de
361 mio. kr. som oprindelig var afsat tif etablering af den vestlige losning. ”

Principskitse

==Omfartsbane it

Unjeforing Nordlige omfartsbane foresi8et i 2015 a—)anmark Tekniske Universitet,

Forslaget fra 2015 er helt identisk med det forslag som Banedanmark nu fores|3r i Debatop-
leegget [3 side 9].

5.1 Den nordlige omfartsbane

Det fremgdr af Debatoplaegget [3 side 7] at: "1/ gengeeld vil den nordlige omfartsbane rmed en
placering langs den eksisterende motorvej p8virke mindre end de avrige lesninger, ndr det
kommer til bdde natur, rekreative interesser og staj”.

Motorvejen skeerer igennem Ringsted i et taet befolket omride ned nogle af Ringsteds mest at-
traktive boliger p& Kasseme grunden. Yderlige byageri | dette omrSde har méttet opgives pd
grund af skaerpede stgjkrav. Dette forhold vil blive yderligere forvzerret, hvis der anlaegges en
nordlige omfartsbane. I vest skal den nordlige omfartsbane fares over et fredet naturrigt om-
rade | Amosen hvor oplevelsestien er anlagt, og den benyttes af mange borgere i Ringsted.
Udsagnet | Debatoplaegget skal altsé tages med gran salt.

Syd for motorvejen lgber en hovedledning til distribution af naturgas til @st Danmark. Syd for
motorvejen findes ogsd en 400 kv hpjspeendingsledning. Pd grund af respektafstandene til na-
turgasledningen kan Banedanmark Ikke vaelge en sydllg linjefgring uden at naturgasledningen
flyttes. En realistisk finjefaring er nord for motorvejen som vist pa dette kort:

“
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Det fremgar af Debatoplzegget [3 side 6] at udfletningsproblematikken bliver mindre ved en
nordllg omfartsbane. Det er ikke korrekt for udfletningerne fiyttes blot fra Ringsted Station tit
de Kvaerkeby | gst og Fjenneslev | vest.

Omfartsbane nord forudsactter at der bygges en udfletning ved Kvaerkeby som leder den nye
bane over den gamle Vestbane, samt at der etableres 2 sporskifter med tilharende sikringsan-
leg. Ved Fienneslev skal der anlaegges en enkeltsporet jernbanebro som leder den gamle bane
fra Ringsted over i den nye banes hgjre spor mod Fyn og Jylland. Ogsa i Fjenneslev skal der
etableres to sporskifter med tilhgrende stkringsanlzeg.

Tit antallet af jernbanebroer skal (a2gges mindst tre tosporede jernbanebroer over Vestmotor-
vejen og @stre Ringvej samt en tosporet underfaring ved frakersel 36.

En beregning af keretiderne viser at der lkke opnds forbedringer i rejsetiden ved hastigheder
mindre eller lighed med 200 km/t.

Bane Straekning 3 F’a leengde | Karetid ved 200 km/t |Keretid ved 250 km/t |
Omfartsbane NORD Eé;erkei':;.- Fienneslev | “1_6 km | Tﬂmlnlﬁ se_@__ ‘t; __ 3 m_ln?;.__se_k__ -
Direkte via Ringsted | o 1o e s | 15 km 4 min 29 sek, *4 min 29 sek.

[ Rndring i cesetiden ved korselof omfartshans NORD: |+ 16sek. | -imin22sek

DSB har i dag kun materiel til 180 km/t. Det nye materiel, som er under indkab, kan kgre 200
km/t. Ved en hastighed p8 200 km/t vil rejsetiden via omfartsbanen vaere 18 sek. lngere end
den direkte rute (rgd) fra Kvaerkeby gennem Ringsted til Fienneslev som tager 4 min 29 sek.

De Svenske Statsbaner (S)) og Deutsche Bahn (DB) har materiel som kan kare 250 km/t. Gen-
nemkeres straekningen med 250 km/t er rejsetiden via omfartsbanen 1 min 22 sek. kortere en
den direkte rute (rad) fra Kvaerkeby gennem Ringsted tll Fjenneslev.

Vaelger man at anlaegge en omfartshane | nord vit den kun kunne udnyttes fuldt ud af udenland-
ske operatgrer. Hvad vaerre er, den nordlige omfartsbane vil udelukke mulighederne for korre-
spondancen pa Ringsted Station, meflem tog fra Tyskland, Sverige og hurtige tog til Fyn og
Jylland, herunder en ny Kattegat forbindelse tilslutte ved Fjenneslev. Den er med andre ord ikke
remtidssikker.

Antages det at en motorvejsbro koster 400 mio.kr. vil omfartsbane nord i 2015 priser igbe op |
min ca. 3-4 mia.kr. + et belgb i hundrede mio.kr klassen, til ombygning af Ringsted Station.

Sammenlignet med den trafikale nyttevaerdi er en nordlige omfartsbane ikke | overensstem-
melse med kravet om at Banedanmark skal finde den bedste lgsning ved Ringsted. Der er ikke
l2enge til at kapacitetsudvidelsen ved Ringsted skal vaere klar i 2028,

“
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Der er derfor ingen grund til at spilde tiden med yderlige undersggeiser af lgsninger som alli-
gevel aldrig bliver til noget. Yderlige undersggelser af den nordlige omfartsbane bar derfor
stoppes.

5.2 Den sydlige omfartsbane

Alene p& grund af laengden pd den sydlige omfartsbanerne (23 km) vil naturpdvirkningen der
veerre vaesentlig sterre end ved den gstlige udfletning som har en samlet leengde pd ca. 4 km.,
Linjefgringen for den sydlige omfartsbane er vist med bl8 farve pé dette kort:

Af Debatoplaegget [3 side 7] fremgar: “Den sydlige omfartsbane leder gennemkerende tog
uden om Ringsted, Dette giver en trafikal gevinst i form af kortere rejsetid mod saavel Fyn
som Neestved og sydpad, og det er den lesning, der ager kapaciteten mest, hvilket leder til
faerre forsinkelser og muligheden for at kore flere tog.” Det er ikke korrekt for trafik mod Fyn.

|Strmkning Ca. lengde "’Iﬁk‘“ﬁé&ﬁﬁﬁwmyw%ﬁh]
Kvaerkeby - Sorg _23km | 6minS4sek. | Smin31 sek-___...{

Omfartshane SYD

Direkte via Ringsted Km:::'.';;u“:;;sm 23 km 6 min 53 sek. *6 min53sek. |
Andring| rejsetiden ved kersel of omfartsbanen SYD: | +isek. | -iminz2sek |

En beregning af keretiderne viser at der ikke opnés forbedringer i rejsetiden ved hastigheder
mindre eller lighed med 200 km/t,

DSB har i dag kun materiel til 180 km/t. Det nye materlel, som er under indkab, kan kgre 200
km/t. Ved en hastighed pd 200 kmy/t vil rejsetiden via omfartsbanen vaere den samme som
den direkte rute (rad) fra Kveerkeby gennem Ringsted Station til Sorg Station, som tager 6
min 54 sek,

De Svenske Statsbaner (SJ) og Deutsche Bahn (D8) har materiel som kan kere 250 km/t. Gen-
nemkeres straekningen med 250 km/t er rejsetiden via omfartsbanen 1 min 22 sek. kortere en
den direkte rute (red) fra Kvaerkeby gennem Ringsted til Fjenneslev.

Vaelger man at anlaagge en omfartsbane | syd vil den kun kunne udnyttes fuldt ud af udenlandske
operatorer. Hvad vaerre er en nordlige omfartsbane vil udelukke mulighederne for korrespon-
dancen p& Ringsted Station, mellem tog fra Tyskland, Sverige og hurtige tog til Fyn og Jylland,
herunder en ny Kattegat forbindelse tilslutte ved Fjenneslev.,

Det er meget vanskeligt at lokalisere et omtrentlig behov for broer pd sgdllge omfartsbhane,
Men da straekningen er 7 km laengere end den nordlige omfartsbane mé& det formodes at den
sydlige omfartsbane er i samme prisklasse som det norlige omfartsbane. Det vil sige min ca,
3-4 mia.kr, + et belgb | hundrede mio.kr klassen, til ombygning af Ringsted Station, af hensyn
til den fremtidige betjening af straekningen fra Femern Forbindelsen,

Sammenlignet med den trafikale nytteveerdi er en den sydlige omfartsbane uden for kravet om
at Banedanmark skal finde den bedste Igsning ved Ringsted. Der er ikke leenge til kapacitets-
udvidelsen ved Ringsted skal vaere klar i 2028.

M
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Der er ingen grund til at spilde tiden med yderlige undersggelser af Igsninger som alligevel al-
drig bliver til noget. Yderlige undersggelser af den sydiige omfartsbane bgr derfor stoppes.

5.3 Den korte sydvestlige omfartsbane

Etableres der ogsd en sydvestlig forbindelse ved Ham mod Femern Forbindelsen skal der an-
legges yderlige to enkeltsporet broer, og yderlige 4 sporskifter. Det vil fordyre den sydlige
omfartsbane yderligere.

Man kan dog godt teenke sig at en kort isoleret sydlig omfartsbane kunne blive interessant et
sted ude | fremtiden,

Teenker man sig at det Iykkes at flytte flere lastbiltransporter over p3 tog, f.eks. pa grund af
forbud mod kersel med lastbiler i visse tidsrum grundet traengsels problemer pd motorvejene |
Europa. Miljghensyn kan i fremtiden ogs3 taenkes at tilfare jerbanerne en vaesentlig andel af
de godstransporter som i dag kerer pa motorvejene. Disse transporter vil hovedsageligt vaere
mellem de avrige Skandinaviske lande i form af transiterende tog.

Med etableringen af en niveaufri udfietning ast for Ringsted skal alle disse transporter passere
Ringsted Station og bidrage til en forveerring af stgjmiljoet | de bynaere omgivelser, Da et
godstog kerer ca. halvt sé staerkt som almindelige persontog, vil rigtig mange godstog gennem
Ringsted Station kunne f3 en negatlv indflydelse pa trafikkapaciteten og dermed regulariteten.

En kort sydlig omfartsbane ville kunne reducere antallet af transiterende godstog som er gen-
nemkgrende p3 Ringsted Station.

WK, e -secdos ot

[t ]
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Til 8ane Danmark

Indsigelse imod vestlig udvidelse af baneanlaeg ved Ringsted

Denne indsigelse er specielt rettet imod den skitserede udvidelse vest for Ringsted i retning syd om
Fjenneslev mod Sorp.

Forlgbet vil genere eller pvirke felgende:

Beboerne i omradet

Hele linjen for jernbanen i det skitserede omrade vil medfgre en stor gene for beboere i dette omride samt
natur- og landskabsmazssige vaerdier,

Omradet er praeget af spredt bebyggelse overalt, og beboerne er mennesker, der aktivt har valgt at ho i
omradet pa grund af den skenne natur og de fredelige omgivelser.

De seneste ar er rigtigt mange yngre familier tilflyttet omradet for at bo pa landet i disse dejiige omgivelser.
Den skitserede vestlige rute vil forstyrre og gdelaegge beboernes dagligdag og hele grundlaget for deres
valg af bolig samt medfgre vaerditab af deres ejendomme.

Beskyttede vandigh | omridet

Ruten vil uundg3eligt skulle krydse Ringsted A og muligvis ogsa Tuet 4, hvor hele 3dalen er udpeget som
beskyttet vandigb §3 omrade. Det giver ingen mening, at disse udpegede §3 omrider ikke holdes
beskyttede.

Forstyrrelse af landskaber og konflikt med Sorg Kommunes planer

Desuden vil linjen krydse et stort omrade, som er udpeget af Sorg Kommune som “Stgrre uforstyrrede
landskaber”.




Dette omride er i Sore Kommunes "Kommuneplan 2019-2030" beskrevet sdledes:

Retningslinjer

6.4.1 Sterre uforstyrrede landskaber skal s4 vidt muligt fnholdes for store ogleller stajende
anlaag, samt stajende aktiviteter sasom motorveje, motortrafikveje, stejende sportsanizeg,
jernbaner, el- og telemaster, vindmeller og andre starre anlasg | eller uden for omrademe.
Hvis det alligevel bliver nedvendigt at placere et storre antaeg i et uforstyrret landskab, skal
anizegget udformes og placeres, s det nye anlaeg generer mindst muligt. Starre
uforstyrrede landskaber fremgar af kortlaget "Sterre uforstyrrede landskaber”.

Bemaerk, at der netop er beskrevet, at omradet skal friholdes for jernbaner!

Skulle det alfigevel blive ngdvendigt at placere Jernbanen i dette omrade, s skal det udformes, 53 det
forstyrrer mindst muligt.

Det vil efter min mening skulle tolkes siledes: nedgraves | terra=net.

Bane Danmark ma s3ledes forvente, at der vil blive rejst et krav om dette, sifremt man gir videre med
planer om den vestlige rute.

SIu&eligt vil jeg klart 5nbeﬁl_eT;; den—a_s't_lige {gsning vaelges med optimale sta]v_mm o? nedgravning i
terranet. I

=3
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Til Banedanmark (att.: hoeringringsted@bane.dk)

Hermed videreformidles vedlagte “Haringssvar tll Banedanmark ang. kapacitetsudvidelse i Ringsted” fra
Grundejerforeningen Bullersminde, Ringsted, jf. ogsd nedenfor.

Vedlagte synes retteligt at skulle have tilgdet Banedanmark (vedlagte er sdledes blevet modtaget af en udvalgssekretaer
i Folketingets Udvalgssekretariat).

Afsender gares bekendt med oversendelsen ti! Banedanmark.
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Heringssvar fra Grundejerforeningen Bullersminde til Banedanmarks debatoplaeg om
kapacitetsudvidelse ved Ringsted

Vi har grundigt studeret debatoplaeggets mange lgsningsforslag.

Grundejerforeningen Bullersminde har folgende vigtige prioriteter, som
Igsningsmuligheden skal opfylde.

De er nzevnt i tilfaeldig reekkefgige.

Skal sikre en stabil, hurtig og rettidig toggang, til gavn for alle borgere i Danmark.
Skal veere fremtidssikret med hensyn til Femernforbindelse,

Bevarer den smukke natur pé& Ringsted oplevelsessti og i Ringsted ddal.

Gavner den positive udvikling of Ringsted og Region Sjaelland.

Skal ikke genere borgerne med staj; hverken i anlaegsfasen eller i fremtiden.

Nar vi holder alle Igsningsforslag op mod disse vigtige prioriteter, star det lysende
klart at det kun er den gstlige udfletning der er en reel mulighed.

Derfor anbefaler Grundejerforeningen Bullersminde
den gstlige udfletning.

Der er slet ikke grund til flere milliondyre undersggelser og forsinkelser. Det er bare
at ga i gang.

Nar Banedanmark hurtigst muligt anleegger den pstlige udfletning, fir DSB den
optimale Igsning, s3 DSB i fremtiden kan tilbyde borgerne i Danmark det bedste
produkt.

Derved er der flere der valger toget frem for bilen, til gavn for klimaet og for os alle
sammen,

Med venlig hilsen
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Kapacitetsudvidelse Ringsted
Carsten Niebuhrs Gade 43

1577 Kgbenhavn V

e-mail hoeringringsted@bane.dk

Idegrundlag for kommende kapacitetsudvidelse pa og omkring Ringsted station frem mod abningen af
Femernforbindelsen,

Problematikken er en Ipsning som kraeves, nar trafikken til/fra fire dobbeltsporede hovedstrakninger, skal
sammenflettes sdledes, at tog uhindret kan
ekspederes ind pd/gennem Ringsted station i alle de gnskede relationer og med hgjest mulig hastighed.

Lesningen skal ogsa opfylde gnsket om, at alle passagerfgrende tog, uden videre skal kunne udveksle
passagerer pad Ringsted station efter kundens
pnske.

Pa sigt vil kareplansizegningen vaere staerkt afhaengig af en absolut fremtidssikker Igsning for den samtidige
korsel i flest tilgaengelige spor ind og ud af

Ringsted station, iszer set | forhold til pget brug af Ny bane Kgbenhavn - Kege Nord - Ringsted sammen med
den reviderede straekning Ringsted -

Rpdby (Femern).

Ringsted station er karakteristisk p4 den made, at den vestlige straekningsfaring er staerkt praeget af, at
sporene mod Slagelse fgres i lige retning ud

af stationen, mens straekningen mod Naestved fares som en lang kurve, begyndende p4 stationen og mod syd.
Det betyder samlet set, at en virkningsfuld niveaufri sammenfletning er naarmest uladesiggarlig f.eks. set i
forheld til den manglende udstraekning ved

udfgrelse af de ngdvendige stigninger og fald set i skaerende forhold til de stzerkt gnskede hastigheder
gennem stationen,

Den gstlige straekningsfaring bestar af to dobbeltsporede straekninger dels mod Roskilde/Kgbenhavn dels mod
Kage/Kebenhavn.

Alle fire spor fares parailelt frem mod Kvaerkeby. Dette streekningsforlgb er saerdeles velegnet til udfgrelsen af
de forngdne niveaufri udfletninger.



Udgangspunktet er her et operationsomride med en lzengde pa cirka 4 km, som giver gode muligheder for at
udfare ramper til stigninger og fald, der

tillader hgje hastigheder og store fordele for tungtbelastede godstog ved forceringen af de ngdvendige
overfgringer.

Omradet kan endvidere udvides i breddemalet for at give plads til rampeanlzeg og broer med mindst mulig
ulempe for de relativt f§ beboere i omraidet

og ngdvendige hgjdetilpasninger langs de to dobbeltsporede strakninger.

Samlet set far man ved at valge denne l@sning opfyldt alle de opstillede gnsker. Stort set hele opgaven med
at undga tog der skal holde udenfor

stationen, for at afvente andre tog der skal krydse fra den ene side af stationen til den anden, vil bortfalde,
ndr togene for ankomst til stationen via

niveaufri udfletninger kan sorteres til uhindret at befare de gnskede spor.

@konomien vil kunne beregnes mere preecist, da det ngdvendige arbejde har et eksisterende baneanlzg og et
kendt terren som udgangspunkt.

De kraevede &ndringer omfatter primaert straekningen Kvaerkeby - Ringsted, som stort set er i niveau samt
tilretning af den gstlige del af Ringsted

station.

Argumentet for at vaelge den pstlige Igsning er endvidere stottet pd den omhyggelige undersggelse udfgrt af
DSB forst i 1980'erne, hvor man gnskede

en niveaufri lgsning af problemet med den faste sporkrydsning i niveau mellem spor 2 0g 3 i Ringsted.
Dengang valgte man en gennemtaenkt lgsning

med en placering mellem Kvzerkeby og Ringsted.

Landets pkonomiske stilling pd davaerende tidspunkt rakte desvaerre ikke til projektets udfgrelse.

Med venlig hilsen
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Erfaringsgrundlag opniet gennem stationsbestyrertjeneste og planlaegning ved-ommandopost i
drene 1979 - 2006. Mellem 2006 - 2020 er udfgrt tjeneste ved daglig plantegning i fjernstyringscentraten i
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Betragtninger omkring udvidelsen;

Jeg ser mange fordele i at holde udvidelsen, s3 vidt mulig, inden for bygraansen. Da det vil pévirke landskab, natur og
landbrugsjord, mindst muligt. Desuden vil det holde stejen hvor anden stgj er i forvejen. Da der er flere der vil blive
pavirket af stgj fra projekter far og efter feerdiggerelse, vil incitamentet til at minimerer stafen ogsa vaere storre, inde i
byen. Uden for byen vil enkeltpersoner sti alene om at kaempe mod stejen.

Der har tidiigere vzeret tale om at forbinde jernbane via Kattegat til Arhus i Ringsted. Her vil den nordlige omfartsbane,
#st- efler vest-udfletning give mest mening.
Timemodellen via Fyn vil p3 lang sigt vaere spild af penge, da Kattegat forbindelsen vil give betragtelig mere mening.

En helt femte Igsning kunne vaere at borer tunnel under Ringsted, ligesom man har etableret Kpbenhavns Metro. Dette
vil holde stgj og gener under etableringen og drift til ind- og ud-kersterne af tunnelen.

Jeg bor | et omrade der vil blive kraftigt pavirket af stgj samt andre gener (spaerrede veje...) hvis den lange sydlige model
veelges. Desuden vil den lange sydlige model bruge betragteligt sterre areal, som skal tages af den hirdt pressede natur
0g landbrugsjord, samt skaerer omradet midt over hvad der vil pavirke dyr og menneskers fri bevaegelighed over
landskabet.

Jeg vil protestere kraftigt i mod denne Igsning.

Jeg er netop flyttet langt fra byen for fredens skyld med de ulemper der er i det (langt til offentligtransport, indkab,
kulturarrangementer og tilsvarende).

Yderligere ser jeg ikke at Ringsted og omegn har nogen giaede af nogen af projekterne, for di de netop ger at togene ikke
standser | Ringsted og der med ikke bidrager til noget lokalt.

Med venlig hilsen

T
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Fra:

Sendt: 26. august 2020 09:16

Til: Ringsted

Emne: VS: Omfartsbaner ved ringsted
Kategorler: kvittering sendt; overfart il F2
Fra

Sendt: 22, august 2020 18:18
Til: Banedanmark Post <banedan mark@bane.dk>

Emne: Omfartsbaner ved ringsted

Undertegnede indgiver hermed indsigelse mod forsiag om omfartsbaner ved Ringsted, da det vil gdel=gge
den dejlige natur skabe stgjgener og forringelse af huspriser i omradet.

‘Med venlig hilsen

Sendt fra Qutlogk
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T —————————

Fra:

Sendt; 26. august 2020 09:17

Til: Ringsted

Emne: Fwd: Heringssvar omkring estlige udfletning
Kategorier: kvittering sendt; overfart til F2

TILLAEG TIL TIDUGERE FREMSENDTE H@RING FRA UNDERTEGNEDE.

Hermed skal jeg ytre min mening imod udfletningen i gst /ved Kvaerkeby.

1 Jeres fordele og ulemper skriver i bla, at ved en @stlig udfletning vil naturomradet blive mindre pavirket.
Vi kebte for 5 &r siden i netop Kvaerkeby, da det var et fantastisk naturomrade.

imidlertid er dette naturomrade her i starten af 2020 blevet skaammet, da der i skrivende stund er ved at blive bygget et
kampe stort industriomride p3 mange tusinde kvadratmeter - ved vestmortovejen.

Ud over det, s3 ville en vestlig udfietning give mest mening, da denne ville ligge teettest ps Naestved og Femeren,
QOdense mv mod Jylland.

At en vestlig udfletning efter jeres beskrivelse vil give flere gener i ombygningsperioden, kan ikke sammenlignes med
hvor mange familiers dagligdag i kvaerkeby ville @ndre sig markant og at vores dejlige natur for altid vil vaere ¢delagt,
grundet udvidelse af kapacitet af toge.

Det ville have katastrofale fglger for naturen og vores dejlige Kvaerkeby, hvis en gstlig udftetning blev Igsningen.

54 derfor gnsker jeg IKKE den gstlige udfletning.

Med venlig hilsen
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. Fra:
Sendt: 26. august 2020 09:21
Til: Ringsted
Emne: Fwd: Heringssvar omkring estlige udfletning
Kategorier: kvittering sendt; overfert til F2

26.8.20. Der er hzeftig debat p3 de sociale medier omkring anlaggelse af bane ved Ringsted. | selve Ringsted by,
stemmer de selvfglgelig for at den nye bane IKKE kommer til at skulie vaere i selve Ringsted. Det siger sig selv at der er
MANGE flere indbyggere | Rinngsted end der er i de sm3 byer som BaneDanmark ogs3 hgrer i forbindelse med denne
togbane. Jeg skal derfor pa det kraftigeste anmode om 0gsa at navne dette | Jeres svar til borgerne, at der ER taget
hgjde for de store byers argumenter men OGSA os i de sma byer. Det er jo ikke rimeligt at en by med flere indbyggere
vejerhgjre end os i de smd byer. Is=r i vores Kvaerkeby er vores idyl og ro jo allerede nu igang med at blive sidet itu, da
de bygger meget stort industriomrade tzet pa vores by, Med venlig hilse

---——- Forwarded message ---—----

Fra

Date: ons. 26. aug. 2020 kl. 09.17

Subject: Fwd: Hgringssvar omkring gstlige udfletning

To: <hoeringringsted @bane, dk>

TILLEG TIL TIDLIGERE FREMSENDTE HBRING FRA UNDERTEGNEDE.

Hermed skal jeg ytre min mening imod udfletningen i gst /ved Kvaerkeby.

I Jeres fordele og ulemper skriver i bla. at ved en @stlig udfletning vil naturomradet blive mindre pavirket.
Vikgbte for 5 &r siden i netop Kvaerkeby, da det var et fantastisk naturomrade.

Imidiertid er dette naturomride her i starten af 2020 blevet skaemmet, da der i skrivende stund er ved at blive bygget et
kaempe stort industriomride pa mange tusinde kvadratmeter - ved vestmortovejen.

Ud over det, 54 ville en vestlig udfletning give mest mening, da denne ville ligge taettest p4 Naestved og Femeren,
Odense mv mod Jylland.

At en vestlig udfletning efter jeres beskrivelse vil give flere gener j ombygningsperioden, kan ikke sammenlignes med
hvor mange familiers dagligdag i kveerkeby ville ndre sig markant Og at vores dejlige natur for altid vil vaere pdelagt,
grundet udvidelse af kapacitet af toge.

Det ville have katastrofale falger for naturen og vores dejlige Kvaarkeby, hvis en gstlig udfletning blev lgsningen.

54 derfor @nsker jeg IKKE den gstlige udfletning.

Med venlig hil




