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Laesevejledning og liste over
indkomne hgringssvar

Banedanmark har modtaget 247 hgringssvar fra borgere, foreninger,
interesseorganisationer, virksomheder, kommuner og andre offentlige
myndigheder. Hgringssvarene gennemgas i det fglgende efter emne. I nogle
tilfaelde optraeder de samme afsendere af hgringssvar flere gange eller med
flere hgringssvar, f.eks. i de tilfselde hvor en borger har skrevet bade som
enkeltperson og som talsmand for en forening eller gruppe af borgere. I de
tilfselde har de enkelte afsendere af hgringssvar faet flere numre p3 listen.

Navngivningen af afsendere af hgringssvar fglger denne metodik:

BB = Borgermgde Billund

B) = Borgermgde Jelling

B= Borger

F = Forening/Interesseorganisation

K= Kommune

M= Myndighed

V= Virksomhed

Banedanmark har ligeledes inddraget hgringssvar fra en tidligere hgring, der
blev afholdt i 2015, men som blev aflyst. Hgringssvarene fra 2015 er
markeret med et X foran nummeret, f.eks. X245B. En samlet oversigt over de
indkomne hgringssvar kan findes som bilag bagerst i dette hgringsnotat.
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Resume

Banedanmark har gennemfgrt en VVM undersggelse af projektet Ny bane til
Billund. Dette materiale blev sendt i hgring i perioden d. 11. januar til d. 11.
marts 2018. Hgringsperioden blev annonceret i alle de lokale medier og der
blev sendt e-post til alle borgere, som bor inden for 300 meter af en af
linjefgringerne.

I hgringsperioden afholdt Banedanmark to velbesggte borgermgder hvor over
550 borgere fik information om projektet og havde lejlighed til at spgrge ind
til projektet.

I selve hgringsperioden har Banedanmark modtaget 247 hgringssvar med
forslag og kommentarer til projektet. Disse hgringssvar, en handfuld
hgringssvar fra en tidligere hgring, der blev aflyst, samt alt hvad der blev sagt
pa borgermgderne ligger til grund for dette hgringsnotat.

Banedanmark har modtaget enkeltvise hgringssvar fra borgere, som er
organiseret i lokalrad eller borgerforeninger. Banedanmark har desuden
modtaget hgringssvar fra firmaer og interesseorganisationer, som har
interesser langs den kommende bane. Vejdirektoratet, Dansk
Naturfredningsforening, Energinet, Dansk Industri og DSB har ligeledes sendt
hgringssvar. Ligeledes har Banedanmark modtaget hgringssvar fra Region
Syddanmark, Region Midtjylland, Vejle kommune, Struer Kommune og Billund
Kommune (inklusiv Billund Lufthavn, Legoland, Kirkbi og Lalandia).

Banedanmark har refereret hgringssvarene og besvaret dem i emner.

Banedanmark har afholdt en supplerende hgring i september-oktober. Den
supplerende hgring omhandlede en raekke besparelsesmuligheder for
projektet og er afrapporteret i et selvstaendigt hgringsnotat.

Generelt
Stgrsteparten af de borgere, som har skrevet til Banedanmark er negativt
stemt overfor projektet og gnsker det ikke gennemfgrt.

Nogle fa borgere stgtter ideen om en bane til Billund og udbygningen af
kollektiv trafik generelt.

Nogle borgere mener ikke, at projektet medfgrer udvikling hverken i regionen
eller pd landsplan og mener derfor ikke at projektet bgr gennemfgres.

Sydlig Jelling lgsning

Banedanmark har modtaget 84 hgringssvar, som er modstandere af en sydlig
linjefering, herunder er der 127 medunderskrivere p& et at hgringsvarerne.
Borgerne fra Ast/Marup papeger, at byerne vil blive skaret over af jernbanen
og at det vil gdeleegge landsbyerne og naturen i omradet.
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Banedanmark har ogsa modtaget et par hgringssvar om at afgreningen for de
to linjefgringer der har sit udspring i Jelling bgr flyttes mod vest, sa den
generer faerre mennesker. Det har vist sig, at dette forslag ikke har nogen
negative konsekvenser og det bliver derfor indarbejdet i materialet.

P& baggrund af den offentlige hgring, undersgger Banedanmark en ekstra
overkgrsel i den Sydlige Jelling Igsning. Den eventuelt ekstra overkgrsel kan
etableres ved Astbyvej og behandles i den supplerende VVM-undersggelse.

Nordlig Jelling Igsning
Banedanmark har modtaget 9 hgringssvar fra borgere, som er modstandere
af den nordlige jellinglgsning.

P& baggrund af den offentlige hgring, undersgger Banedanmark en ekstra
overkgrsel i den Nordlige Jelling lgsning. Den eventuelt ekstra overkgrsel kan
etableres ved Stavnkaervej og behandles i den supplerende VVM-
undersggelse.

Gadbjerglgsning

Banedanmark har modtaget 131 hgringssvar, som foretraekker en
Gadbjerglgsning med et togstop i Gadbjerg. Herunder er der 127
medunderskrivere pa et af disse hgringssvar. Mange borgere som er
modstandere af Sydlige linjefgring er omvendt tilhaengere af en
Gadbjerglgsning.

Der er ogsa modtaget hgringssvar, der udtrykker modstand mod
Gadbjerglgsningen.

En station i Gadbjerg fremhaeves af mange borgere, som en lgsning der vil
gavne oplandet og skabe bedre sammenhang med anden offentlig transport.

P& baggrund af den offentlige hgring, undersgger Banedanmark ekstra
overkgrsler p& Gadbjerglgsningen. De eventuelt ekstra overkgrsler kan
etableres ved hhv. Nedvadvej/Bavnevej og Ggdsbglskovvej og behandles i
den supplerende VVM-undersggelse.

Vejle Kommune er ligeledes tilhaenger af en Gadbjerglgsning, dog under
forudseetning af at der kommer et togstop i Gadbjerg og at Jelling Station
opretholdes, sa der kan komme stop pa disse to stationer. Vejle Kommune
pointerer desuden, at der skal tages hensyn til firmaer med saerligt
transportbehov i omradet.

Mange borgere mener, at Gadbjerglgsningen er den mindst indgribende i
naturen, ikke gdelaegger landsbyer, ikke pavirker kulturhistoriske interesser,
genererer faerrest jordmaengder og i det hele taget er til gene for faerrest
mennesker. Flere mener samtidig, at Gadbjerglinjen er kortest og den
hurtigste af de tre linjefgringer.

Farre-lgsningen

Farrelgsningen er et tidligere undersggt forslag til linjefgring, der grener af i
Farre, vender i Billund Lufthavn og bliver viderefgrt til Billund. Nogle fa
borgere samt Region Midtjylland gnsker, at Farrelgsningen tages op igen og
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stiller sig uforstaende overfor hvorfor den blev fravalgt. Lgsningen blev
fravalgt, da screeningen viste at Farre-lgsningen medfgrer sd lang rejsetid
mellem Billund og Vejle, at der ikke er nogen gevinst ift. nuvaerende
busrejsetid. Samtidig vurderes det, at den ikke vil vaere billigere end
Gadbjerg-Igsningen.

Alternative lgsninger

En raekke borgere har sendt forslag til helt nye linjefgringer.

Fzelles for disse forslag er, at Banedanmark enten allerede har screenet dem
og afvist dem, eller at de er for dyre at bygge eller har en placering, hvor de
ikke giver nogen trafikale fordele.

Banedanmark har modtaget et hgringssvar med et gnske om at viderefgre
banen fra Billund Lufthavn til Give fremfor til Billund By. Borgeren mener at
denne Igsning vil give mere robust drift og give mulighed for halvtimes drift til
Vejle-Herning. Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen har, for Banedanmark,
vurderet at Give-lgsningen vil resultere i vaesentligt ggede
anlaegsomkostninger, og et reduceret passagergrundlag pa straekningen
Vejle-Herning pga. omvej idet eksisterende bane nedlaegges, og rejsetiden
dermed forlaenges.

Station ved Billund Lufthavn

Trekantomradets brandveaesen og Sydgstjyllands politi pdpeger en raekke
problemer ved stationsplaceringen umiddelbart foran lufthavnen i
beredskabssituationer. Pa denne baggrund vil Banedanmark ikke anbefale
denne Igsning.

Omvendt papeger en raekke borgere, at en station bgr ligge sa teet pa
lufthavnen som muligt, for at ggre den attraktiv. De gnsker gget busbetjening
til lufthavnen i stedet for en bane.

Station

Billund Kommune (samt Billund Lufthavn, Lalandia, Kirkbi og Legoland)
gnsker, at man bygger den hurtigste forbindelse. De gnsker desuden en
nedgravet station ved lufthavnen og en station ved Legoland.

Haarvejsmotorvejen

Vejdirektoratet papeger, at en nordlig Jellinglgsning giver de bedste
muligheder for indpasning af motorvejsprojektets gstlige Igsning.

Hvis begge projekter skal bygges, vil Banedanmarks dialog med
Vejdirektoratet fortsaette i en efterfolgende fase, med henblik pd at udvikle en
samlet kosteffektiv lgsning og se om der er andre samarbejdsmuligheder
indenfor de rammer, der er til radighed.

Problemer med sartransporter

En reekke borgere og virksomheder pdpeger, at hvor Ny bane til Billund

krydser rute 473, Bredsten landevej og rute 176 Tykhgjetvej pa bro (bane
over vej) vil dette veere til stor gene for vejtransporter, da disse veje ofte
benyttes til specieltransporter. Banedanmark har efterfglgende undersggt
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mulighederne for at andre projektet til ‘vej over bane Igsninger’ pd de
navnte lokaliteter. Lgsningerne bliver undersggt i den supplerende VVM-
undersggelse.

Farupvej

Mange borgere pdpeger problemer i forbindelse med Farupvejs krydsning af
banen i Jelling. De papeger, at der allerede i dag er traengselsproblemer, og
at 6 togpassager i timen vil forstaerke problemet. Banedanmark har efter
gnske fra Vejle kommune, medtaget et tilvalg, der omfatter etablering af
lysregulering ved overkgrslen pa Farupvej.

Vejlukninger

Der er indkommet mange hgringssvar, der handler om de gener, som
lukninger af veje i omradet vil medfgre. Seerligt i forbindelse med
omvejskarsler og skolebusser.

Banedanmark har pa baggrund heraf udarbejdet forslag til fire nye
overkgrsler, som bliver behandlet i den supplerende VVM-undersggelse.

Gener for betjeningen af Vejle-Struer

Mange borgere, flere kommuner, regioner, DSB og DI finder det 'helt
uacceptabelt’, at betjeningen af Ny bane til Billund vil medfgre betydelige
begransninger for betjeningen af Vejle-Struer. Mange opponerer imod en
jernbane, der karer i et lukket system uden direkte forbindelse til
landstrafikken og papeger at projektet i stedet burde omfatte en udbygning af
kapaciteten mellem Vejle og Billund.

Banedanmark har gennemfgrt simuleringer af driften pa Billundbanen/Vejle-
Struer, som viser, at det bliver ngdvendigt at afkoble tog mod Herning fra
landsdelstrafikken for at opna en robust trafikafvikling med en ny bane til
Billund. Dermed anser Banedanmark det ikke for en reel mulighed at opnd
direkte forbindelser mellem fx Odense og Billund.

Vardi for samfundet

Mange mener, at gevinsterne af projektet ikke st&r mal med anlaegs og
driftsomkostningerne, gener for borgere og erhvervsdrivende i omradet
mellem Jelling/Gadbjerg og Billund, og gdelseggelse af natur og rekreative
interesser.

Mange borgere stiller desuden spgrgsmalstegn ved prognoserne for antallet af
passagerer, der vil bruge den nye bane. De gnsker i stedet en udbygning af
den nuvaerende busdrift.

Arealforhold og ekspropriationer

Banedanmark har modtaget hgringssvar vedrgrende tab af ejendomsveerdi,
og usikkerhed i forbindelse med banens pavirkning eller gennemskaering af
deres jord. Nogle fa borgere mener ikke, at der er grundlag for
ekspropriation, da de ikke mener at Ny bane til Billund gavner almenvellet.
Banedanmark kan oplyse, at hjemlen til at foretage fremrykkede
ekspropriationer er Jernbaneloven samt en fremtidig anlaegslov der vil give
bemyndigelse til at foretage ekspropriationer med henblik p&, at projektet kan
gennemfgres.
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Energinet gor opmaerksom pa, at linjefgringerne vil krydse en
naturgasledning.

Stgj og vibrationer

21 borgere er bekymret for den kumulative effekt ved flere stgjkilder, nar der
bade er bane, vej og flytrafik som naboer. Det er vurderet i projektet, at
ingen boliger vil blive stgjbelastet over Miljgstyrelsens graensevaerdier og den
kumulative effekt vurderes at veere meget begraenset.

Elektrificering

Vejle Kommune og Dansk Naturfredningsforening Vejle opfordrer til, at banen
ved anlaeg forberedes til elektrificering ved opstilling af kgreledningsanlaeg, sa
man ikke skal generes af anleegsarbejder om nogle &r. Det ligger uden for
Banedanmarks mandat at bygge et kgreledningsanlseg pa straekningen. Dog
har Banedanmark taget en forberedelse til elektrificering med i VVM
undersggelsen, dvs at broerne f.eks. er hgje nok til en elektrificering.

Natur og rekreative interesser

En del borgere fremfgrer at samtlige Igsninger vil g& ud over naturen og
miljget i omradet.

Dansk Naturfredningsforening Vejle og Vejle Kommune finder den nordlige
Jellinglgsning mest problematisk i forhold til Natur og Overfladevand og i
forhold til Landskab og Visuelle forhold. Billund Kommune mener at de udfgrte
naturundersggelser er mangelfulde, og savner en tydeligere gennemgang af
grundvandspavirkninger i VVM-redeggrelsen. Bade Vejle og Billund Kommune
har vaeret uenig i vurderingerne af pdvirkningsgraderne. Pa baggrund af
kommunernes hgringssvar har Banedanmark gennemgaet de anfarte
straekninger igen. Banedanmark takker for kommunens input og andrer
materialet, hvor det kan forbedre projektet

Banedanmark fastholder at undersggelserne er fyldestggrende nok til at
kunne vurdere projektets pavirkning, da gennemgangen af de enkelte
delstraekninger er systematisk beskrevet og vurderet.
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Haringsnotat

Linjefgringer (overordnet)

70K/V, Billund Kommune (inklusiv Billund Lufthavn, Legoland, Kirkbi og
Lalandia), anbefaler, at der snarest arbejdes videre med den linjefgring, som
giver den korteste rejsetid mellem Billund og Vejle — aht. turisters og andre
rejsendes bevaegelighed og fremkommelighed. I den forbindelse anbefaler
70K, at der arbejdes videre med at etablere en nedgravet stationslgsning ved
Billund Lufthavn samt en stationslgsning ved Legoland, nord for
Nordmarksvej.

45B undrer sig over, at linjefgringen er foresldet igennem den jyske hgjderyg,
samt at man gnsker et anleegsprojekt til mindst 750 mio. kr., der ifglge
Trafikstyrelsen har et budgetteret underskud pa 52 mio. kr. hvert ar.
Bekymringerne om projektets gkonomi deles af bl.a. 31B, 34B, 35B, 36B,
60B, 68B, 72B, 90B, 91B, 104F, 110B, 119B, 184B og 193B. 67B mener
tilsvarende ikke, at den forventede tidsbesparelse vil st& mal med
investeringen.

118B, Birgitte Tremlett (BB) og Martin Skovlyst (BJ) mener, at det er
urimeligt, at man er villig til at ofre 100 mio. kr. for at opnd 4 minutters
kortere rejsetid, og at man gdelaegger to landsbyer, et istidslandskab og et
omrade med stor rekreativ veerdi. Denne skepsis vedr. rejsetidsbesparelsen
ift. omkostningerne deles af bl.a. 36B, 64F, 78B, 117B, 119B, 146B, 185B og
205B. 126B mener desuden, at tidsbesparelsen som argument for
Jellinglgsningerne ikke er logisk, ndr man alligevel skal vente i lufthavnen i
lengere tid inden flyafgang. Dette synspunkt deles af 112B, 220B og 207B.

60B/X234B ser helst, at Ny bane til Billund opgives, da det efter 60B/X234B’s
mening ikke er et rentabelt projekt.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark kvitterer for modtagelsen af Billund kommunes (inklusiv Billund
Lufthavn, Legoland, Kirkbi og Lalandia) gnsker og videregiver dem til de
politikere som skal treeffe beslutning om projektet. Valg af stationsplacering
ved lufthavnen er noget politikerne vil tage stilling til.

Banedanmark har f8et opgaven at undersoge, hvad der skal til for at bygge

en bane til Billund med afgrening i Vejle. Efterfolgende er det aftalt, at der
ogsd undersgges en lgsning med afgrening i Gadbjerg. Dette har resulteret i 3
linjefgringer, som alle er undersggt ligeveerdigt. Det er disse lgsninger, som er
lagt frem i haringen og det er de lgsninger, der indg8r i det
beslutningsgrundlag som leveres til Folketinget i labet af efterdret 2018. Det
vil herefter veaere politikerne, som tager stilling til, om projektet skal
gennemfores og hvilken linjeforing, der skal bygges. Synspunkterne, som er
fremlagt i de modtagne hgringssvar, vil ligeledes blive fremlagt som en del af
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det grundlag, der bliver truffet beslutning p8. Det vil derfor ogs§ vaere
politikerne som treeffer beslutning om, hvorvidt prisen p8 projektet stdr mél
med fordelen ved projektet.

108B er for en bane til Billund. 108B ser gerne mere kollektiv trafik frem for
mere og mere bilisme. Banen vil gge tilgaengeligheden til lufthavnen og
forbedre Billund lufthavns position i konkurrencen med de gvrige lufthavne.
Banen vil ogsa veere en gevinst i forhold til at fa turister fra Billund til Jelling
og Jelling Monumenterne. Skal banen vaere rentabel, vil det bero p3, at
mange jyder og fynboer let kan bruge banen. Der skal derfor arbejdes p3, at
der kommer tilslutning uden skift fra stgrre byer, sdsom Herning, Odense og
Arhus. Der skal desuden arbejdes for, at banen elektrificeres.

110B er pa det steerkeste imod Billundbanen, idet 110B mener, at behovet for
en togbane er for lille i forhold til de udgifter, der er forbundet hermed savel
til anlaeggelse af banen som til det arlige driftsunderskud, der budgetteres
med. 110B, 148B, 157B og 161B, 164B, 166B og 173B pointerer samtidig, at
der i dag er fine busforbindelser til Billund Lufthavn fra de omliggende byer,
og 110B mener, at det er langt billigere at udbygge busforbindelserne end at
anlagge en jernbane. 81B fgjer hertil, at projektet er uberettiget og imod
borgernes gnsker, og at busdrift ogsa fremover vil kunne Igse transporten pa
en mere fleksibel m&de og til storre gavn for lokale beboere.

34B og 35B mener, at transporten til de forskellige destinationer i Billund for
hovedparten af de rejsende vil vaere langt mere fleksibel med bil eller
(eldrevne) busser. 34B mener i gvrigt, at nye undersggelser viser, at antallet
af mennesker, der benytter offentlig transport er faldende. 72B fa@jer hertil, at
der allerede er gode busforbindelser mellem Vejle og Billund, og at man bgr
modernisere disse med kuffertvenlige EL-busser m.m. fremfor at gennemfgre
det foresldede projekt. Age Dall-Hansen (BB) papeger, at man kan kgbe flere
og dyrere busser for pengene.

43B mener, at det m3ske ville vaere meget billigere med shuttlebusser
imellem Billund og Vejle. 43B foresl|ar i den forbindelse, at der anlaegges et
busspor langs motortrafikvejen, hvor der kun m& kgre busser. Tilsvarende
fores|&r 44B, at der indsaettes gratis busser fra Vejle, Arhus, Esbjerg og
Herning. 61B mener, at der bgr sattes flere busser ind og ske en
effektivisering af passager- og bagagehandtering i Billund Lufthavn.

35B mener, at de gkonomiske, miljg- og landskabsmaessige samt
menneskelige omkostninger ved projektet ikke star mal med de
samfundsmaessige fordele ved projektet. Endvidere mener 35B, at projektets
gennemfgrelse vil betyde, at der fremover bliver darligere togbetjening af det
midt- og nordvestjyske omrade - bl.a. Herning, Holstebro og Struer.

Banedanmarks kommentarer:

Udgifterne til togdrift og banedrift forventes at udggre ca. 60-65 mio. kr &rligt
og overstiger de mulige besparelser i busdrift til Vejle og Aarhus, som
vurderes at udgore 30-35 mio. kr 8rligt. Det forventes s8ledes ikke muligt at
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finansiere de ekstra driftsomkostninger med ekstra billetindtaegter og
driftsbesparelser pga. mindre vejslid. Derfor udlgses starre 8rlige offentlige
udgifter. Der findes allerede en busrute (linje 43) mellem Vejle og Billund med
f§ stop, som kgrer i halvtimesdrift. Med den ny banes halvtimesdrift til Billund
vil det stadig blive muligt at betjene den eksisterende straekning mod
Herning, Holstebro og Struer med timesdrift, som der allerede er i dag.
Muligheden for en eventuel senere udvidelse til to tog i timen vil dog
bortfalde.

124B mener, at udgangspunktet for banen ma veere Jelling, og at andre
Igsninger vil betyde laengere rejsetid pga. det ekstra stop i Gadbjerg.

31B, 35B, 36B, 40B, 43B, 72B, 81B, 112B, 118B, 137B, 139B, 141B, 205B og
208B stiller sig skeptiske overfor projektet og navnlig de to Jellinglgsninger -
bl.a. med henvisning til, at projektet vil skade naturen og genere mange
mennesker. 31B henviser til, at banen efter 31B’s mening ikke vil veere
rentabel, ikke vil bidrage til lokal eller regional udvikling, alene vil veere til
gavn for trafikken gst/vest og vil medfgre store gener for bl.a. lodsejere,
natur og landskab. Tilsvarende mener 141B, at Jellinglgsningerne ikke vil
skabe udvikling - hverken lokalt, i Vejle Kommune eller regionalt/pa
landsplan - og at Igsningerne eliminerer fremtidige udbygningsmuligheder af
jernbanenettet og forringer togtrafikken til Vestjylland. 40B er seerligt kritisk
overfor den sydlige Jellinglgsning og mener, at toget bgr kgre via Gadbjerg og
med mulighed for stop i bade Jelling og Gadbjerg, hvis det alligevel besluttes
at anlaegge en ny jernbane imellem Vejle og Billund.

85B/X245B, 86B/X237B, 102F, 118B, 126B, 159F/X229F, 184B, 186B/X231B,
197B, 199B, 200B og 220B er imod b&de den nordlige og den sydlige
Jellinglgsning. 85B/X245B og 185F/X233F, initiativgruppen Ast-Mgrup-
Gadbjerg til fremme af Billund-banen over Gadbjerg, mener ikke, at disse to
linjeferinger vil skabe udvikling lokalt, regionalt eller p landsplan. Tilsvarende
mener 113B-3, at den sydlige Jellinglgsning ikke vil skabe udvikling lokalt, i
Vejle kommune eller regionalt/pa landsplan.

159F/X229F, 175F, 176F, 177B, 179B og 222B mener, at Jellinglgsningerne er
udtryk for en skaev landsregional fokusering, og at man kunne have undgaet
dette ved at inddrage Herning i processen pa linje med Billund og Vejle.

Banedanmarks kommentarer:

De samfundsgkonomiske fordele ved banen i form at tidsgevinster og ekstra
billetindtaegter mm. er mindre end anlaegsomkostninger og ekstra
driftsomkostninger mm. Karetiden i Gadbjerglasningen bliver leengere end i
Jelling-lgsningerne hvormed tidsgevinster reduceres. Med banen til Billund
bliver det stadig muligt at betjene den eksisterende straekning mod Herning
med timesdrift, som der findes i dag og der planleegges med i fremtiden, men
muligheden for en eventuel udvidelse til to tog i timen bortfalder.

N&r Banedanmark undersgger en Ny bane til Billund er det pd baggrund af en
opgave som er stillet af Transportministeriet. I denne horing har
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Banedanmark modtaget hgringssvar fra borgerne og fra Vejle Kommune, som
neaevner regional udvikling. Disse bliver videregivet til politikerne i form af
b8de haringssvarene og dette hgringsnotat. Det er herefter op til politikerne
at afveje de mange argumenter, undersggelser og gkonomi op imod hinanden
og eventuelt treeffe en beslutning om gennemfgrelse af projektet.

Jens Poulsen (BB) spgrger om man kan grave banen ned i Jelling.

Anders Tromborg Braestrup (BJ) papeger, at jernbaneoverskaeringen i Jelling
allerede er voldsomt belastet og undrer sig over hvorfor man ikke graver
stationen ned eller fgrer den ned i det omrade.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har undersogt Ny bane til Billunds konsekvenser for afvikling af
vejtrafikken p8 F8rupvej og tilstodende veje. Vejtrafikken vil kunne afvikles,
dog med stgrre koer end i dag. Dette forhold er drgftet med Vejle Kommune
som vejmyndighed og har fort til et gnske fra Vejle Kommune om at forbedre
trafikafviklingen ved at etablere lyskryds. Etablering af et lyskryds i Jelling
indg8r derfor som et muligt tilvalg.

Ny bane til Billund medfarer sdledes ikke et behov for at overdaekke banen
gennem Jelling.

Jan Hedeby Sgrensen, Ast (BJ) og Jane Jensen, Mgrup (BJ) mener at man bgr
bygge en Igsning som gar igennem den gamle amtsgard i Vejle. Han gnsker
en perron her og sd kgre langs den nye motortrafikvej hele vejen fra Vejle til
Billund Lufthavn.

Banedanmarks kommentarer:

Lagsningen med at kore langs med motortrafikvejen indgik i Trafikstyrelsens
forundersggelse. Denne lgsning medfarte den korteste kgretid. Lgsningen blev
dog fravalgt i forbindelse med Togfond-forhandlingerne, fordi den var dyrere
end de gvrige Igsninger (1,29 mia. kr. i stedet for 0,74 mia. kr. i 2012-
prisniveau ifolge foranalysen).

126B og 220B mener, at naturen langs Jellinglgsningerne vil blive gdelagt
uden veerdi for lokalomrdderne - navnlig ved valg af den sydlige
Jellinglgsning. 126B har i gvrigt svaert ved at se nogen fordele for beboere i
Vejle, eftersom der ifglge 126B i forvejen er gode vejforbindelser til Billund og
Billund Lufthavn. Endelig mener 126B, at en fremtidig motorvej omkring
Billund blot fgjer spot til skade. 220B har sveert ved at se det logiske i at finde
naermeste station nord for Arhus, for at kere til Vejle med skift til Billund, og
mener, at der tidsmaessigt naeppe kan veaere noget at spare - endsige
prismassigt. Desuden mener 220B, at det vil kunne ggre togforbindelsen
attraktiv, hvis de fremtidige planer om en ny jernbanestraekning mod
Silkeborg kan knytte Arhus til Billund, men at Jellinglgsningerne og navnlig
den sydlige Jellinglgsning indbefatter samme problemstillinger som ved
Solbjerg, hvoraf én af linjerne skeaerer sig midt igennem byen. 220B mener pé’]
den baggrund, at den sydlige Jellinglgsning helt bgr udga.
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Banedanmarks kommentarer:

N&r der bygges en ny bane i et omrdde, hvor der ikke tidligere har vaeret
bane vil det altid veere en stor p8virkning af omr8det. Det vil have betydning
for bdde mennesker og miljg og vil skulle vejes op imod den transportgevinst,
der vil blive. Borgere, som bor langs banen, vil ikke f§ en bedre offentlig
transport, s8fremt de ikke bor taet p§ en station. En bane skal i stedet ses i
det samlede transportsystem og hvordan trafikken sammensaettes vil have
stor betydning for hvor brugt banen bliver. Banedanmark har regnet p§ de
mulige forbindelser til storbyer og resten af banesystemet. Disse resultater er
en del af det beslutningsgrundlag som politikerne fir s§ de kan veje banens
ulemper og fordele op i mod hinanden og treeffe beslutning om banen. Der er
taget udgangspunkt i kendte trafiksystemer og hvis der i fremtiden kommer
andre trafiksystemer kan det p8virke resultaterne.

Sydlig Jellinglgsning

35B mener, at det er en darlig idé at bygge jernbanen, uanset hvilken linje
der veelges, men vil dog foretraekke den sydlige Jellinglgsning, da denne ifglge
35B i mindre grad pavirker naturen - iszer skovomradet ved Lindeballe/Ast.

Kurt Jakobsen, Ast Borgerforening (BB), Age Dall-Hansen (BB), 10B, 31B,
44B, 49B og 50B (X232B), 56B, 62B, 66V, 69B/X238B, 85B/X245B,
87B/X240B, 91B, 92B, 95B, 97b, 101B, 109B, 110B, 113B-1, 113B-2, 113B-
3, 114B, 115B, 116B, 118B, 120B-1, 120B-2, 120B-3, 122V, 123B, 125B,
127B, 128B, 129B, 131B, 132V, 134B, 135B, 136B, 138B (+ 127
medunderskrivere), 140B, 142B, 143B, 144B, 146B, 147B, 148B, 149B,
151B, 153B, 154B, 155B, 156B, 157B, 160B, 161B, 162B, 163B, 164B, 165B,
166B, 167B, 168B, 169B, 170B, 173B, 175F, 176F, 177B, 179B, 185F/X233F,
186B/X231B, 201B, 202B, 207B, 210B, 211B, 212B, 214B, 215B, 216B,
217B, 218B og 219B er modstandere af den sydlige Jellinglgsning, bl.a. med
henvisning til at projektet vil skade naturen og genere mange mennesker.
113B-3 og 118B fa@jer hertil, at den sydlige Jellinglgsning efter deres mening
ikke vil skabe udvikling lokalt, i Vejle Kommune eller regionalt/pa landsplan.

95B mener, at den sydlige Jellinglgsning vil gdelaegge natur og naersamfund
samt haeamme Billund Lufthavns mulighed for forleengelse af landingsbanen og
lufthavnens mulighed for at servicere store fly.

38B, 49B, 85B/X245B, 86B/X237B, 92B, 113B-1, 113B-2 og 116B frygter, at
den sydlige Jellinglgsning vil medfgre vaerditab og ggre det sveerere at salge
ejendomme - navnlig dem der efter planen opdeles som fglge af projektet -
ikke mindst pa grund af ggede stgjgener. 116B fgjer hertil, at den sydlige
Jellinglgsning vil resultere i personlige vaerditab bade gkonomisk og i
dagligdagen for beboere neer banen, og at projektet fjerner incitamentet til at
bo pd landet teet ved naturen og i passende afstand fra larm og stgj.
38B/X235B, som ejer ejendommen beliggende Astvej 8 i Ast, protesterer
imod en sydlig jernbanelinje igennem Mgrup og Ast og frygter bl.a., at
naturen og Ast Kirkeruin vil lide under en gennemskaerende jernbane.
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86B/X237B mener, at den sydlige linjefgring vil reducere sma og
mellemstore virksomheders erhvervsmaessige vaekst i omradet, og at ogsa
landbrugsdrifterne vil blive ramt af linjefgringen, der ifglge 86B/X237B vil
afskaere udvidelses- og vaekstmulighederne og forringe adgangsforholdene.

69B/X238B fgjer hertil, at 69B/X238B ikke gnsker en jernbane ca. 60 meter
fra sin grund, da det ifglge 69B/X238B vil medfgre en vaesentlig
veerdiforringelse af ejendommen, bl.a. som fglge af gget stgj. 116B mener
endvidere, at den sydlige Jellinglgsning vil fa kraftig negativ effekt pa
tilflytning og udskiftning i Mgrup og Ast og vil udggre en alvorlig risiko for
opretholdelsen af befolkningsgrundlaget for lokale skoler, daginstitutioner og
foreningsliv. 151B, 156B, 160B og 170B mener, at det m3a vaere malet, nar
man anlagger en ny jernbanelinje, at faerrest mulige lodsejere/beboere
pavirkes, og at en jernbane igennem Mgrup og omegn negativt vil pavirke
samtlige beboere i landsbydelen. Dette sidste stgttes af 153B, 154B, 155B,
156B, 157B og 170B. 185F/X233F fgjer hertil, at den sydlige Jellinglinje vil
skaere tvaers igennem Ast og vil ligge alt for taet pd Mgrup, hvilket ifglge
185F/X233F vil betyde, at landsbysamfundene gdelzegges, og at beboerne
bliver stavnsbundet til deres huse. 60B/X234B mener tilsvarende, at den
sydlige Jellinglgsning vil have meget store konsekvenser for hele Mgrup og
/&st, samt 60B/X234B’s egen husstand. 60B/X234B og 69B/X238B gnsker ikke
at have en jernbane til at ligge forholdsvis taet pa deres grunde, da dette
ifglge dem vil medfgre en vaesentlig vaerdiforringelse af ejendommen.

60B/X234B og 69B/X238B mener ogsa, at den rekreative effekt af at bo et sa
naturskgnt sted samt meget af dyrelivet vil forsvinde. 60B/X234B og
69B/X238B vil desuden finde det utrygt, hvis der skal fgres en jernbane i sd
umiddelbar naerhed af, hvor der faerdes bgrn og dyr. X241B, beboerne i
ejendommen Mgrupvej 18, 7183 Randbgl matr. 8C, Mgrup, Ngrup (99B,
160B, 173B) mener, at den sydlige Jellinglgsning vil have enormt store
konsekvenser for Mgrup og Astomradet og mener, der bgr arbejdes med en
anden Igsning. 69B/X238B foreslar ogsa, at der arbejdes med etablering af en
anden Igsning, der ikke far sa store konsekvenser for beboerne i nseromradet.

49B og 203B/V papeger, at den sydlige linjefgring vil gdelaegge en hestefold,
en ridebane, et pilerensningsanlaeg og en fredet sg samt opsplitte 49B’s
ejendom og umuligggre greesning for heste. Dette vil ifglge 49B medfgre en
gget manedlig udgift for 49B. Endvidere mener 49B og 203B/V, at den sydlige
linjefering negativt vil pavirke natur og dyreliv samt udviklingen af
lokalomradet, herunder tiltraekning af nye beboere samt afholdelse af events
sdsom Stjernetour de Grindsted.

63B mener, at den sydlige linjefgring vil gdelaegge store omrader med helt
speciel natur og muligheder for at vandre og cykle. 63B mener ogs&, at den
sydlige linjefgring vil gdeleegge to landsbyer.

87B/X240B mener, at den sydlige Jellinglgsning vil ligge uacceptabelt teet pa
flere boliger og landbrugsejendomme, da dette ifglge 87B/X240B vil medfgre
veerdiforringelser og vil pavirke mange bgrn pa deres skolevej. Endvidere
mener 87B/X240B, at den sydlige Jellinglgsning vil gdelaegge mulighederne
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for flere af de selvsteendige landbrug i omradet, idet deres marker opdeles af
banen, og fordi banens afstand til eksisterende bygninger m.m. ifglge
87B/X240B umuligggr senere udvidelse af bedrifterne. Opdelingen af marker
vil ifglge 87B/X240B besveerligggre markarbejde og forgge omkostningerne
for ejerne.

85B/X245B, 91B, 150B, 152B, 163B, 167B, 171B, 172B, 185F/X233F og 202B
mener, at oldtidsmiljget p& Mgrup Mark og Kobberbgl samt en fredet gravhgj
gst for Bredsten Landevej vil blive voldsomt pavirket af den sydlige
Jellinglgsning. 85B/X245B og 185F/X233F mener endvidere, at
visualiseringerne i VVM-redeggrelsen fremstiller den sydlige Jellinglgsning
med et fladere landskab, end der er tale om i virkeligheden, og at de ikke
viser, hvordan Ast og Mgrup gennemskaeres af jernbanen. 85B/X245B og
185F/X233F finder dette kritisabelt, idet det ifglge dem giver anledning til at
tro, at Billundbanen bliver mindre skadelig pa den sydlige Jellinglgsning, end
det er tilfeeldet.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har modtaget mange tilkendegivelser om, at visse lgsninger
ikke bor veelges eller bygges. Disse kommentarer er modtaget og gives videre
til de beslutningstagere, som i sidste ende skal beslutte hvilken Igsning, der
skal arbejdes videre med, hvis projektet besluttes realiseret.

Banedanmark har i hele processen veeret i dialog med lufthavnen om de
mulige lgsninger. Lufthavnens onsker og behov er s8 vidt muligt indarbejdet i
materialet.

Det er korrekt, at boliger som f4r en jernbane eller anden infrastruktur taet
forbi sig kan opleve vanskeligheder med salg. I Danmark er der kun hjemmel
til at tilbyde erstatninger til boliger som f8r eksproprieret enten boligen eller
en del af grunden. Boliger som ligger lidt laengere vaek har mulighed for at
fremfore deres sag for ekspropriationskommissionen op til et 8r efter banen er
taget i brug. Det vil herefter vaere kommissarius, som tager stilling til, om den
nye p8virkning i omr8det kan udlgse en erstatning eller om det ligger inden
for den udvikling, som man m& forvente i samfundet.

Banedanmark har god erfaring med at indg§ frivillige aftaler om omfordeling
af jord, n§r banen gennemskaerer marker og en lodsejer dermed f&r jord som
ligger p& begge sider af jernbanen. Det har ofte vist sig muligt at omfordele
jord s& en lodsejer igen f&r jord p§ den samme side af banen.

N8r Banedanmark arbejder med de mulige linjefaringer arbejdes der ud fra
undersggelser af miljg, landskab og mennesker. Dette arbejde resulterer i, at
Banedanmark kan fremlaegge en reekke mulige linjefaringer, der ofte vil have
forskellige p8virkninger. Banedanmark sgger altid at opn8 de bedste forlob for
de mulige linjefgringer hvor kurver, gradienter og jordforhold skal indpasses i
de forskellige hensyn igennem omradet. Banedanmark noterer sig, at flere
har udtrykt bekymringer om miljgmeaessige og naturmaessige konsekvenser.
Projektets foresldede afvaergeforanstaltninger har til formél at reducere eller
afvaerge disse pdvirkninger s§ vidt muligt, ved blandt andet reetablering,
faunapassager og hensigtsmaessig placering af arbejdsomréder. Der er
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ligeledes foretaget omfattende naturundersogelser, som danner grundlaget
for hvilke afvaergeforanstaltninger, som kan sikre at projektet ikke er i strid
med EU “s-habitatdirektiv. En uddybende beskrivelse kan findes i fagnotatet
“Natur og overfladevand” p§ Banedanmarks hjemmeside:

N&r Banedanmark laver visualiseringer af den kommende bane sker det ud fra
hajdemdlinger af landskabet og billeder. Visualiseringerne udfores s§ de netop
er mélfaste og giver et indtryk af hvordan en kommende bane kommer til at
ligge i landskabet. Visualiseringerne udfgres altid p& billeder, som er taget fra
offentlige veje, s§ man kan vere sikker p§ at den synlige p8virkning bliver
afbilledet fra det sted, hvor det vurderes, at flest mennesker vil se den nye
jernbane.

44B, 60B/X234B, 69B /X238B, 85B/X245B, 113B-1, 114B, 115B, 116B, 1408,
150B, 151B, 158B, 160B, 185F/X233F og 186B/X231B mener, at den sydlige
Jellinglgsning vil medfgre, at Ast/Mgrup gdelaegges/deles i to og muligvis ma
lukkes. 85B/X245B, 115B, 120B-3, 127B, 134B, 143B og 185F/X233F gnsker
at understrege, at det i denne forbindelse er uden betydning, om
landsbyernes veje lukkes eller forsynes med baneoverskeaeringer, eftersom
resultatet vil vaere det samme, nemlig at der ikke kommer nytilflyttere til.

69B/X238B papeger hertil, at projektet vil betyde, at Mgrup deles i to, at den
rekreative veerdi vil blive saenket, at dyrelivet pavirkes negativt, samt at det
opleves som utrygt, hvis en jernbane anlaegges i s& umiddelbar naerhed af,
hvor der faerdes bgrn og dyr. 158B fgjer til, at huse i Ast vil blive uszelgelige,
og at naturen gdelaegges, herunder sarbare istidslandskaber og omrader med
fredede gravhgje. Tilsvarende mener 113B-1 og 113B-2, at den sydlige
Jellinglgsning vil have negativ indflydelse pa natur- og trafikale forhold, og at
en nyligt opsat hjertestarter ikke vil have samme vaerdi for alle indbyggere
efter projektets evt. gennemfgrelse, eftersom vejen gennem Ast lukkes.

133B og 203B/V mener, at den sydlige Jellinglgsning vil have store negative
konsekvenser for naturen samt ejendomsvaerdierne i og ved Mgrup og Ast,
som ifglge 133B vil blive delt af en jernbane.

120B-1 og 120B-3 mener, at lokale virksomheder vil blive voldsomt bergrt af
en eventuel jernbane igennem Ast. 120B-1 mener desuden, at lukning af
Astbyvej og Braendgard gster Ast vil splitte et velfungerende lokalsamfund, og
at det vil gge og vanskeligggre transporttiden for de skolebusser, der kgrer
gennem byen. 120B-3, 127B, 134B og 143B mener, at en eventuel sydlig
linjefering gennem Ast vil bergre 35 ejendomme eller flere, og at det vil
medfgre, at ejendommene bliver uszelgelige eller pafgres med meget store
tab. Det vil ifglge 120B-3, 134B og 143B iseer have stor betydning for de
2ldre borgere, som gnsker at flytte i seldreboliger, men som grundet
projektet bliver stavhsbundet. Dette synspunkt deles af 115B, 127B, 151B,
156B, 160B og 170B.
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Inger Kafton (BB) mener at der er nogle faktuelle fejl i den sydlige linjefgring.

Hun mener at Banedanmark fremstiller det som om den sydlige Jellinglgsning

kerer syd om Ast, men i virkeligheden synes hun den kgrer midt igennem Ast.
Hun pdpeger samtidig at omvejskgrslen ikke kun vil vaere 1,5 km men i stedet
3 km.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har modtaget mange hgringssvar som vedrarer banens forlgb
ved Ast og Morup, og er opmaerksom p& de bekymringer der opst&r, n8r der
planlaegges en bane gennem ens naeromrde.

I forhold til vaerditab har Banedanmark ikke hjemmel til at udbetale
kompensation for forringet herlighedsveaerdi eller zendret udsigt. Der udbetales
heller ikke kompensation for et eventuelt fald i ejendomsveerdi, s§fremt
boligen ikke eksproprieres til projektet, men som lodsejer kan man i op til et
8r efter at banen er sat i drift forelaegge sin sag for
ekspropriationskommissionen, der kan tage stilling til om lodsejeren skal have
erstatning for de eventuelle gener, der matte vaere p§ ens ejendom.

Ved Ast forlober banen gennem den sydligste udkant af landsbyen, og banen
vil derfor virke som en barriere, som afskaerer enkelte ejendomme fra den
gvrige del af byen. Banen kan ikke undgd at p8virke de naermeste naboer, og
lukningen af Astbyvej og den lille grusvej Braendg8rd-@.Ast vil aendre de
trafikale forhold i byen. Samlet set er p8virkningerne fra banen dog ikke s&
store at byen ikke kan fungere, men Banedanmark anerkender at byen bliver
pdvirket. Dette kan til dels reduceres ved en ekstra overkarsel ved ﬁstbyvej,
da de trafikale pdvirkninger mindskes markant. Muligheden for en ekstra
overkgrsel ved Astbyvej behandles i den supplerende VVM-undersggelse.

Ved Mgrup forleber banen ca. 300 m syd for de sydligste ejendomme i
landsbyens kerne, og bergrer derfor ikke selve Mgrup by. Banedanmark
anerkender at banen vil pdvirke de ejendomme som ligger taettest ved banen
syd og vest for Marup, og giver en stor p8virkning p8 landskabet syd for byen.
Vejtrafikken vil ogs§ opleve mindre gener i form af lukkede bomme fire gange
i timen. Selve Marup p8virkes derved ikke i vaesentlig grad af Sydlig
Jellinglgsning.

50B mener, at linjefgringen henover 50B’s matrikel, herunder igennem en
fredet sg, vil skade dyrelivet, samt at opdelingen af ejendommen sker i
urimelig naer afstand af 50B’s bolig.

113B-3 er modstander af den sydlige Jellinglgsning, da den efter 113B-3’'s
mening vil have uoverskuelige negative konsekvenser for indbyggere,
lodsejere og virksomheder, samtidig med at den vil gdelaegge den unikke
natur i omradet.

114B gnsker at protestere pa det kraftigste imod den sydlige Jellinglgsning og
mener, at linjefgringen baerer praeg af en forhastet proces, hvor der ikke har
veeret tid til at orientere de bergrte borgere eller til at undersgge forholdene

Hgringsnotat 1 8

Error! Use the Home tab to apply Overskrift 2 to the text that you want to appear here.



under stregen p& landkortet. Endvidere mener 114B, at jernbanen vil udggre
en alvorlig sikkerhedsmaessig risiko for alle trafikanttyper.

116B og 86B/X237B kreever, at den sydlige Jellinglgsning ikke medtages
blandt fremtidige projektforslag fra Banedanmark. 116B finder samtidig, at
handteringen fra Banedanmarks side er dybt kritisabel og ikke i tilstraekkelig
grad inddrager bergrte borgere. Jgrgen Braad (BJ) mener at det er for darligt
hvor sveert det har vaeret at rykke pa linjefgringerne i planlaagningsprocessen.
Han mener, at man burde have lagt den sydlige linjefgring langs omfartsvejen
og den nordlige oppe i naerheden af Smidstrup. Jargen Braad (BJ) roser
kvaliteten af fagnotaterne, men er ikke enig i hvor Igsningerne er lagt. Han
mener desuden, at Gadbjerglgsningen er lagt s& den generer mest muligt.

122V'’s ejendom, privat og erhverv (vognmandsforretning) vil vaere placeret
ca. 100 m fra sydlig Jellinglgsning. Ifglge en lokal ejendomsmaegler vil det
betyder, at stuehuset ikke kan veerdiansaettes til nogen vaesentlig vaerdi, og
erhvervsdelen vil ogsa blive vaesentligt mindre vaerd, pga. forringede
adgangsforhold og omvejskgrsel. Dette betyder, at 122V efter at have haft
vognmandsforretning i mange &r, nu star med en opsparing som er vasentlig
forringet, hvis den sydlige Jellinglgsning bliver valgt.

132V er modstander af den sydlige linjefgring og mener, at 132V’s gkologiske
kvaegbrugs produktion og fremtidsmuligheder vil blive pavirket betydeligt.
X228B (132V) opfordrer desuden til, at der ses bort fra den sydlige banefgring
syd om Mgrup og Ast, og at der findes andre Igsninger, hvor bade natur,
lokalsamfund og liberalt erhverv tilgodeses mere optimalt, samt hvor faerrest
mennesker bliver bergrt, og naturen ikke skaemmes.

186B/X231B mener, at mange virksomheder og beboere vil blive direkte
bergrt af den sydlige linjefgring, som forekommer 186B/X231B at ligge
urimelig taet pa flere beboelser. 186B/X231B oplyser samtidig, at
186B/X231B’s egen ejendom ligger 75 m fra den foresldede sydlige
linjefgring, hvilket ifglge 186B/X231B’s ejendomsmaegler vil medfgre et
voldsomt vaerditab pd grund af stgjgener og gdelaeggelse af naturen og dens
fauna. 186B/X231B er af den opfattelse, at hensyn til mennesker i
lokalsamfundet bgr veje meget tungt i den kommende beslutningsproces.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har modtaget mange tilkendegivelser om at visse lgsninger ikke
bgr vaelges eller bygges. Disse kommentarer er modtaget og gives videre til
de beslutningstagere, som i sidste ende skal beslutte, hvilken lgsning der skal
arbejdes videre med hvis projektet skal realiseres.

Den sydlige linjefgring er fremkommet ved at Banedanmark modtog et forslag
i idefasehgringen om en sydligere linjefgring end den linjefgring som
Banedanmark havde lagt frem. Banedanmark tog derfor denne linjefgring
med i de undersggelser, som der blev lavet i forbindelse med VVM’en. Det er
normal praksis, at Banedanmark tager forslag ind i undersggelsen som er
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fremkommet i idefasehgringen. Disse bliver undersggt p§ samme niveau som
andre lgsninger og bliver fremlagt i VVM horingen pd samme mdde. Borgerne
langs alle linjeforinger fik samtidig besked om at nu startede VVM-hgringen.
Banedanmark sendte e-post ud til alle borgere i en radius af 300 meter fra
alle tre linjefgringer. Desuden blev den offentlige hgring annonceret i de
lokale medier og der blev afholdt to borgermader langs straekningen.

Disse borgermader var velbesggte og bdde det sagte p§ borgermaderne og de
efterfolgende indkomne hgringssvar indg8r i horingsnotatet og dermed 0gs§ i
det grundlag, som politikerne traeffer beslutning p8.

Det er korrekt, at boliger som f4r en jernbane eller anden infrastruktur teet
forbi sig kan opleve vanskeligheder med salg. I Danmark er der kun hjemmel
til at tilbyde erstatninger til boliger, som far eksproprieret enten boligen eller
en del af grunden. Boliger som ligger lidt laengere veek har mulighed for at
fremfore deres sag for ekspropriationskommissionen op til et 8r efter banen er
taget i brug. Det vil herefter vaere kommissarius, som tager stilling til, om den
nye p8virkning i omrddet kan udlgse en erstatning, eller om det ligger inden
for den udvikling som man m§ forvente i samfundet.

Nordlig Jellinglgsning

46M Vejdirektoratet, vurderer, at den nordlige Jellinglgsning giver de bedste
muligheder for at indpasse motorvejsprojektets (Ny midtjysk motorvej)
gstlige lgsning i forhold til en evt. ny bane til Billund og i forhold til
Lufthavnsvej. Uanset Igsningsvalg er det 46M’s anbefaling, at Lufthavnsvej
haeves sd lidt som muligt, eftersom dette ifslge 46M vil give de mindste gener
ift. anlaegsgkonomi, indpasning i landskabet, st@j og evt. rejsetid. Hvis et
motorvejsforslag gst om Billund bliver valgt, gnsker 46M at indgd i en
drgftelse med Banedanmark om en optimering af samspillet mellem de to
projekter. 46M skal som vejmyndighed godkende en evt. andret tracering af
Lufthavnsvej og bemaerker, at en a&ndret tracering kan have stor betydning
for bl.a. trafiksikkerhed og fremkommelighed pa statsvejen.

2B, 18B, 31B, 66V, 73B, 85B/X245B, 109B og 110B er modstandere af den
nordlige Jellinglgsning, bl.a. med henvisning til at projektet vil skade naturen
0g genere mange mennesker.

53F, Danmarks Naturfredningsforening Vejle, kan ikke anbefale den nordlige
Jellinglgsning, eftersom det vil medfere, at 12,7 ha skov i Ast Skov skal
feeldes. 53F mener endvidere, at den nordlige Jellinglgsning vil medfgre
vaesentlige pavirkninger af landskabet i kraft af terreenaendringer isaer ved Ast
Skov, ligesom den vil pdvirke det smukke og enestdende landskab i Kobberbgl
Dal - navnlig hvis det pd et tidspunkt besluttes, at banen skal elektrificeres.

Ejlif Mgller Nielsen (BJ) spgrger, hvorfor man skal laegge jernbanen lige det
allermest besveaerlige terraen.

Christina van Diemen, Ast (BJ) er modstander af en togbane til Billund i det
hele taget og en Jellinglgsning i seerdeleshed. Hun mener, at det er
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uansvarligt af alle med beslutningskompetence. Hun mener, at banen vil
gdelaegge al natur i Vejle Adal og Vejle vestegn. De landsbyer, der ligger pa
vejen, bliver gdelagt og det er det modsatte af den intention, der er politisk
med at udflytte arbejdspladser.

73B oplyser, at man vil blive stzerkt generet af den nye Billund-bane, hvis den
nordlige linjefgring veelges.

2B/21B foreslar, at jernbanen flyttes mod syd pa en mindre straekning ud for
hans matrikel.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark er allerede i dialog med Vejdirektoratet. Denne dialog vil
fortsaette i en efterfolgende fase, hvis det besluttes at realisere s§vel bane-
som motorvejsprojekt, med henblik p§ at udvikle en samlet kosteffektiv
l@sning.

Der er en lang reekke forhold, der gor sig gaeldende ndr en jernbane
anlaegges, bdde teknisk og lokalt. I forbindelse med nye anlaegsprojekter kan
det derfor ikke undgd8s, at der vil ske en p8virkning i det omrdde, hvor
projektet skal anleegges. Banedanmark noterer sig, at flere har udtrykt
bekymringer om miljgmeaessige og naturmaessige konsekvenser.

P&virkningen p8 skov vil imgdekommes s§ vidt muligt via erstatningsskov,
som aftales med Miljostyrelsen, typisk i forholdet 1:2, og p8virkede levesteder
kan reetableres. S&8fremt der er sarlige forhold i forbindelse med
reetableringen af at omr8de, kan man i detailprojekteringen etablere
erstatningsnaturen et 8r forud for anlaegsarbejdet, s§ naturomr8det som
minimum har eksisteret en vaekst- og ynglesaeson, inden den nuvaerende
lokalitet nedlaegges. Det gor, at arter f8r mulighed for at flytte sig til den nye
lokalitet, inden nedlaeggelsen af den gamle

I sidste ende er det op til politikerne at vurdere hvilke positive og negative
konsekvenser de laegger vaegt pd i beslutning om gennemforelse af projektet
og valg af linjefgring.

Banedanmark har arbejdet med forslaget om at flytte jernbanen ca. 350meter
mod syd over en straekning p§ cirka 1 kilometer mellem Astvej og
Lufthavnsvej. Denne a&ndring er mulig at gennemfagre og Banedanmark
vurderer at den er billigere end det fremlagte forslag. Derfor er denne lgsning
en mulighed, der fremlaegges i den supplerende VVM.

Gadbjerglgsning

33K, Vejle Kommune, mener, at Gadbjerglgsningen er den optimale Igsning
og gnsker denne anlagt - dog under forudsaetning af at stationen i Jelling
fastholdes, samt at Billund-banen far stop i Jelling, og at der anlaegges en ny
station i Gadbjerg, hvor Billund-banen ligeledes far stop.

Kurt Jakobsen, Ast Borgerforening (BB), ,&ge Dall-Hansen (BB), 5B, 10B, 28B,
30B, 31B, 32B, 42B, 44B, 49B, 50B, 56B, 59B, 60B/X234B, 61B, 62B, 63B,
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64F, 65B, 66V, 69B/X238B, 71B, 72B, 73B, 75V, 78B, 81B, 85B/X245B,
86B/X237B, 87B/X240B, 91B, 97B, 100B, 101B, 102F, 103B, 105B, 106B,
108B, 110B, 111B, 112B, 113B-1, 113B-2, 113B-3, 114B, 115B, 116B, 1178,
118B, 120B-1, 120B-2, 120B-3, 121B, 122V, 123B, 126B, 127B, 1298, 1318,
132V, 133B, 134B, 135B, 136B, 137B, 138B (+ 127 medunderskrivere),
139B, 140B, 141B, 142B, 143B, 144B, 146B, 147B, 148B, 149B, 151B, 152B,
153B, 154B, 155B, 156B, 157B, 158B, 159F/X229F, 160B, 161B, 162B, 163B,
164B, 165B, 166B, 167B, 168B, 169B, 170B, 171B, 172B, 173B, 175F, 176F,
177B, 179B, 180B, 184B, 185F/X233F, 189B, 192B, 197B, 199B, 200B, 201B,
202B, 203B/V, 205B, 206V, 207B, 208B, 210B, 211B, 212B, 213B, 214B,
216B, 217B, 218B, 219B, 220B og 222B foretraekker Gadbjerglgsningen med
togstop i Gadbjerg — bl.a. med henvisning til at denne lgsning er den mest
gkonomisk fordelagtige linje at anlaegge, og at den vil gavne udviklingen i
Gadbjerg by og Vejle Kommune.

20B og 95B mener at Gadbjerg bgr fa en station uanset om ny bane til Billund
bliver etableret.

Erik Hansen, Mgrup (BB) mener ikke at Gadbjerglgsningen er brugbar for
mennesker, for natur og for samfundsgkonomien. Han mener at der skal laves
yderligere optimeringer. Anders Jgrgensen, Gadbjerg (BB) gar ind for
Gadbjerg Igsningen, men mener at den er lagt s den skaerer s mange veje
som muligt og s& mange moser og skove som muligt.

Frede og Gretha Jensen (BB) gnsker en afklaring om hvorvidt der kommer en
station i Gadbjerg. Frede Fog Jensen (BB) gnsker at sikre, at man far en
station i Gadbjerg Igsningen, da han mener at den ellers ikke har nogen
veerdi.

Jgrgen Danielsen, Gadbjerg (BJ) papeger, at det vil vaere en stor fordel for
beboere i Gadbjerg, hvis der kom en station.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark noterer, at der er mange borgere samt et kommunalt gnske om
Gadbjerglagsningen under forudseetning af, at der bliver etableret en station.
Gadbjerg Station er ikke en forudsaetning for at lgse opgaven med at lave en
bane til Billund. Derfor er stationen beskrevet som et tilvalg, som politikerne
kan tage seerskilt stilling til.

I det beslutningsgrundlag der gives videre til politikerne vil gnsket om
gendbning af stationen sdledes indgé.

N&r man laver en bane som denne, s§ vil det komme til at genere b8de
mennesker og natur. P§ alle tre lgsninger vil der veere gener — b8de i forhold
til mennesker og natur. N&8r banen planlaegges yderligere vil man sikre at der
er de ngdvendige faunapassager og sikre at der udfores de ngdvendige
afveergeforanstaltninger, og det gor man selvfglgelig i dialog med kommunen.

32B, 87B/X240B, 102F og 142B mener, at Gadbjerglinjen er den eneste af de
foresldede Igsninger, der reelt vil udvikle den trafikale infrastruktur, og at
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udvikling af Gadbjerg by med et togstop vil forbedre den kollektive trafik i
Vejle Kommune og forgge passagertallet. 87B/X240B, 102F, 114B, 142B,
159F/X229F, 175F, 176F, 177B, 179B, 185B og 222B mener samtidig, at
unge og &ldre uden bil/kgrekort vil opleve en stor forggelse af deres
livskvalitet, og at Gadbjerglgsningen giver mulighed for at udbygge
jernbanenettet mod Silkeborg-Arhus. Dette sidste stgttes af 28B, 31B,
85B/X245B og 86B/X237B. 85B/X245B, 87B/X240B og 142B pointerer
endvidere, at Gadbjerglgsningen overfladigggr anlaeggelse af dobbeltspor
igennem Jelling by, som dermed undgar en ekstra belastning, at
Gadbjerglgsningen ikke gdelaegger velfungerende landsbyer, sarbare
istidslandskaber eller omrader med fredede gravhgije, og at
Gadbjerglgsningen indbefatter fjernelse af langt mindre jordmaangder end de
to Jellinglgsninger. Dette sidste stgttes af Peter Refsing (BJ), 30B, 31B, 158B,
159F/X229F, 175F, 176F, 177B, 179B, 222B og 114B, der ligesom 85B/X245B
papeger, at arealet til permanent ekspropriation er lavere for
Gadbjerglgsningen end for Jellinglgsningerne. 87B/X240B, 159F/X229F, 175F,
176F, 177B, 179B og 222B mener i gvrigt, at jordmangderne kan reduceres
kraftigt ved at fgre Gadbjerg-linjen udenom moseomraderne. 30B foretraekker
Gadbjerglgsningen, bl.a. med den begrundelse, at denne Igsning bergrer
faerre husstande og mindre fredskov/beskyttede omrdder. 64F, Gadbjerg
Lokalrad, 67B og 68B mener tilsvarende, at Gadbjerglinjen skaber mindst
gene for kommunens borgere.

64F mener, at med Jellinglgsninger reduceres rejsetiden fra Vejle til Billund
med 4 ubetydelige minutter pa bekostning af den gvrige Vejle-Struer bane,
der far gget rejsetid pa 30 minutter (til Billund lufthavn). Et retfaerdigt og
meningsfuldt kompromis mellem hensyn til gst og hensyn til nordvest vil vaere
en afgrening vest for Gadbjerg.

114B mener, at Gadbjerglgsningen er den hurtigste af de tre foresldede
linjeferinger beregnet pa det totale antal rejsende med 87 % fra Vejle og 13
% fra Herning. Ud af 100 passagerer til Billund vil de 13 sdledes spare 30
minutter, i alt 390 minutter, mens de gvrige 87 rejsende fa en forlaenget
rejsetid pa fire minutter. Det giver i alt 348 minutter. Traekker man disse
minutter fra tidsbesparelsen pa 390 minutter, far man en netto besparelse pa
42 minutter per 100 passagerer, som rejser med Billundbanen.

209B mener, at det ville give en bedre drift at have dobbeltspor de 6,8 km fra
Gadbjerg til Jelling.

121B mener, at en tidsbesparelse pa fa minutter, som Jellinglinjerne giver er
uden betydning og ikke relevant, nar der skal vaelges linjefgring. 121B mener
derfor, at Gadbjerglgsningen er at foretraekke, da den vil kunne sikre en
fremtidig udbygningsmulighed af jernbanedriften nordfra og gendbne
stationen i Gadbjerg, som vil gavne lokalt. Samtidigt medfgrer
Gadbjerglgsningen ikke uacceptabelt store forandringer af landskabet, som
Jellinglgsningerne ggr. Den sydlige linjefgring synes 121B har bastante
konsekvenser, er helt uforstdelig og urimelig overfor de bergrte beboere.

Banedanmarks kommentarer:
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Ca 10% af passagererne forventes rettet mod Herning, som opndr ca 12
minutters hurtigere rejse med omstigning i Gadbjerg i en Gadbjerglgsning,
mens ca 90% af passagerne forventes rettet mod Vejle, som opndr 3
minutters leengere rejsetid mod Vejle i en Gadbjerglgsning. Det giver i
gennemsnit ca 1v2 minut laengere rejse med Gadbjerg-losning.

Banedanmark har optimeret lgsningerne, s8 anlaeggelsen af dobbeltsporet
gennem Jelling by ikke laengere indg8r i projektet.

B&de jordmaengder, ekspropriationsbehov samt en raekke andre faktorer
bliver opsummeret og fremstillet overfor de politikere, som skal beslutte
projektet. Der er forskellige fordele og ulemper ved de forskellige lgsninger og
det er op til politikerne at vaegte disse overfor hinanden s§ de kan traeffe
beslutning om eventuel gennemfgrelse af projektet og valg af linjefaring.

64F mener desuden, at Gadbjerg-lgsningen holder flest muligheder 8bne og er
mest robust for fremtidige scenarier regionalt, at et togstop i Gadbjerg
formentlig ogsa vil gavne Jelling og Give, og at der med Gadbjerglinjen
opbygges en steerk infrastrukturel rygrad, som vil understgtte en positiv
udvikling og daekke et fremtidigt behov for bosaetningsmuligheder i Vejle
Kommunes opland. 71B mener, at Gadbjerglgsningen er den eneste af de tre
forslag, som er anvendelig - dog skal den ifglge 71B justeres lidt. 28B mener,
at Gadbjerglgsningen med stop i Gadbjerg vil udggre et sandsynligt og
brugbart alternativ til busser og privatbilisme, og at linjefgringen over
Gadbjerg kan udbygges nordpa. 28B mener ogsa, at det for Billund Lufthavn
vil vaere en stor gevinst at kgre toget via Gadbjerg og supplere den
forventede vaekst i togrejsende fra gst med yderligere passagerer fra nord og
nordvest. 78B mener, at Billund mangler en jernbaneforbindelse og
foretraekker Gadbjerglgsningen med bl.a. den begrundelse, at
anlaagsomkostningerne vil veere lavere end for Jellinglgsningerne. 100B anser
tilsvarende Gadbjerglgsningen for at vaere gkonomisk og rejsetidsmaessigt
mest attraktiv samt langt mere skdnsom mod naturen. 66V fgjer hertil, at
Gadbjerglgsningen samfundsmaessigt vil veere den grgnneste Igsning, da man
anvender de eksisterende muligheder i videst muligt omfang og dermed
sparer pa ressourcerne. 103B stgtter Gadbjerglgsningen, fordi den ifglge 103B
vil give en palidelig forbindelse til Billund Lufthavn (og den hurtigste af de
foresldede linjer) og ogsa vil gavne lokalsamfundet omkring banen. 112B
foretraekker ogsad Gadbjerglgsningen, bl.a. med den begrundelse, at denne er
billigere at anleegge, ikke bergrer s mange husstande som de to gvrige
Igsninger, vil skabe lokal udvikling, er gnsket i lokalsamfundet, er den
hurtigste forbindelse og er langt mindre gdelaeggende for naturen end
Jellinglgsningerne. 75V mener, at et togstop i Gadbjerg vil kunne fa stor
betydning for den lokale skole, eftersom muligheden for ekskursioner og
fritidsaktiviteter fremmes, og fordi skolens personale vil kunne tage toget til
og fra arbejde fra en lang raekke byer i Jylland og pa Fyn. 85B/X245B
foretraekker ogsd Gadbjerglgsningen, eftersom denne kommer indenfor 100 m
afstand af seks boliger; halvt s& mange som for den sydlige Jellinglgsning.
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159F/X229F mener, at Gadbjerglgsningen med togstop er den gkonomisk
mest forsvarlige samt den Igsning, der sikrer bedst udvikling af de bergrte
omrader, og som bedst tilgodeser hele Danmarks behov, da den tager hensyn
til bAde passagerer fra den gstlige linje og den nordvestlige. X244F (64F,
159F, 229F) fgjer hertil, at reetablering af togstop i Gadbjerg vil reducere
rejsetiden til Billund for nordfrakommende passagerer med 8-10 minutter.

Esben Frederiksen, Gadbjerg (BB) papeger, at der er stor lokal opbakning til,
at der bliver en station i Gadbjerg. Han siger, at man kan spare en halv time i
rejsetid til Herning med en Gadbjerg station. Esben Frederiksen mener
samtidig, at forbindelsen mellem Give og Billund ikke giver mening, da den
halve time, der bliver lagt oven i det kvarter, der ellers skulle vaere, s8 man
far en rejsetid, der er tre gange sd lang, som den egentlig burde vaere.

Han efterlyser er beslutningsgrundlag hvor fordele og ulemper ved en station
belyses bl.a. ifht rejsetider.

Knud Gaarde (BB) og Jens Uth (BB) papeger, at en Gadbjerg Igsning med en
station ikke giver mening bare f& meter uden for Gadbjerg.

183B mener, at en bane til Billund skal forgrene sig fra Gadbjerg. Det vil give
nytte for almenvaeldet i og omkring Gadbjerg. Med Gadbjerglgsningen er der
et udviklingspotentiale mod Herning og Struer, og mod Silkeborg og Arhus,
som ikke eksisterer ifm. Jellinglgsningerne.

192B mener, at Gadbjerglgsningen vil veere billigst at anlaegge, veere til gavn
for pendlere til og fra Gadbjerg, give den korteste gennemsnitlige rejsetid og
ikke vaere nzer sa gdeleeggende for naturen som Jellinglgsningerne.

136B mener, at Gadbjerglgsningen rummer helt oplagte muligheder for at
koble den kollektive jernbanetrafik sammen med Herning og Struer i neer
fremtid, mens de to Jellinglgsninger ifslge 136B er 13st i den forstand.

142B mener, at Gadbjerg-lgsningen med togstop i Gadbjerg skal veelges af
hensyn til Vest-@stdanmark for ikke at skaevvride landet i Udkantsdanmark og
det gvrige Danmark.

116B og 159F/X229F, Gadbjerg Borgerforening samt medunderskrivere,
peger pa de erhvervsmaessige og trafikale gevinster for borgere og
erhvervsliv ved at fgre jernbanen igennem Gadbjerg og mener, at der ingen
teknisk eller gkonomisk begrundelse er for at forslaget ikke skal nyde
fremme.

106B foretraekker Gadbjerglgsningen, fordi den vil give den korteste rejsetid
fra Holstebro til Billund. 106B ser desuden meget ngdigt naturomraderne ved
Mgrup skeemmet af en jernbane.

30B mener, at lidt laengere rejsetid pa ruten er Gadbjerglgsningens eneste
ulempe, men at et togstop i Gadbjerg ville give Gadbjerg og omegn et boost.
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31B mener, at et togstop i Gadbjerg vil medfgre en betydeligt bedre kollektiv
trafik, idet pendlere far mulighed for transport til de omkringliggende stgrre
byer.

85B/X245B mener, at Banedanmark i sin endelige VVM-redeggrelse bgr
medtage, at forbedring af en belastet togstraekning via dobbeltspor fra
Gadbjerg mod Herning og en optimering af togtrafikken mod Nordvestjylland
udggr en veesentlig forbedring af den fremtidige togdrift imellem Vejle-
Billund-Nordvestjylland. 85B/X245B gnsker ogsa medtaget, at der er
afggrende forskel i gkonomi og anlaagsomfang for Gadbjerglinjen
sammenlignet med Jellinglgsningerne. 85B/X245B mener desuden, at toget
skal kgre via Gadbjerg, hvis trafikken til Herning skal optimeres. Tilsvarende
mener 129B, at Gadbjerglinjen giver den bedst mulige Igsning for yderligere
udbygning af offentlig transport mod Billund, Give/Herning og Jelling/Vejle.

36B mener, at man i Gadbjerg vil man have mere offentlig transport om
aftenen og i weekenderne, s& deres unge mennesker kan komme til bl.a.
Vejle, Give og Billund. De har egentlig bare brug for flere busser i omegnen.

37B er imod den nuvaerende Gadbjerglgsning og mener, at Gadbjerglgsningen
konsekvent bliver fremhaevet af politikere og medier som den fornuftige
lgsning pa et forkert grundlag, eftersom et togstop i Gadbjerg ikke er
vedtaget og vil bero pd en efterfglgende politisk beslutning og gkonomiske
forhold. 37B mener, det kan blive til gene for Gadbjerg, hvis et stop ikke
etableres.

193B mener, at den eksisterende busdrift fungerer godt, og at man bl.a. vil
miste den direkte forbindelse fra Aarhus til Billund, hvis busserne fjernes,
samt at togstop i Gadbjerg vil vaere bade rejsetidsforlaangende og fordyrende
for den enkelte passager. 193B mener ikke, det fremgar tydeligt af VVM-
redeggrelsen, hvad de gkonomiske konsekvenser vil veere ved at anlaegge
station/stop i en togdrift via Gadbjerg. 193B er ydermere bekymret for
samfundsgkonomien og spgrger, om Banedanmark i sine beregninger af den
daglige togdrift har taget hgjde for, at de yngre generationer i stadigt hgjere
grad veelger bilen fremfor toget.

159F/X229F mener, at reetableringen af togstop i Gadbjerg er velegnet til et
pilotprojekt, som senere kan udbredes til resten af landet, og hvor man
overvager betydningen af banebetjeningen for udviklingen i landsbyen og
oplandet.

Banedanmarks kommentarer:

Anleegsgkonomien i en Gadbjerglasning forventes logisk set at blive mindre
pga en kortere laengde af den nye bane, til gengeeld skal der anleegges et
stykke dobbeltspor p8 eksisterende streekning for at opn§ en tilfredsstillende
rettidighed svarende til Jellinglosningerne. Dette forhold gor at
anlaegsgkonomien i Gadbjerglgsningen ikke adskiller sig vaesentligt fra de to
gvrige Igsninger.

Hgringsnotat 2 6

Error! Use the Home tab to apply Overskrift 2 to the text that you want to appear here.



Gadbjerglgsningen (med station i Gadbjerg) vil forleenge rejsetiden til Billund
med 3 minutter, men vil medfgre store fordele mht. kollektiv trafik lokalt i
Gadbjerg, idet man her opndr meget hurtigere rejsetider og flere afgange ift.
nuvaerende busbetjening.

N&r beslutningsgrundlaget afleveres til politikerne vil det indeholde en
samfundsgkonomiske analyse. Denne analyse bygger p8 prognoser for
passagerantal og deres sammenhang med trafikken i resten af Danmark. Den
tager hgjde for transporttider, besparelser, billetindtagter osv. Og der indg8r
0gs8 anlaegspkonomi og driftsskonomi mm. Der bliver lavet b8de en
samfundsgkonomisk beregning med en station i Gadbjerg og en beregning
uden. De samfundsakonomiske beregninger vil vaere en af de faktorer, som
der bliver taget beslutning om projektet p§.

Der er de sidste tyve 8r etableret en reekke stationer (fx Langeskov,
Hedensted, Svenstruo, Skalborg og Gjesing), og de kommende 8r 8bner 0gs§
nye (Jerne, Ggdstrup), som kunne anvendes til studier af betydning for
byerne.

159F/X229F samt X244F (64F, 159F og 229F) pdpeger desuden, at
VejleMuseerne anser Gadbjerg-lgsningen for at veere den mindst
problematiske ud fra arkaeologiske hensyn, samt at Givskud Zoo har udtrykt
stor interesse for togstop i Gadbjerg.

114B mener, at Gadbjerglinjen er anlagt, s& den skader ungdigt mange
beboere, lukker ungdigt mange veje og kgrer igennem sdrbare naturomrader.
114B mener derfor, at linjefgringen skal bearbejdes og justeres, s& den i langt
mindre grad skader mennesker, dyr og natur.

159F/X229F, 175F 176F, 177B, 179B og 222B mener tilsvarende, at
Banedanmark bgr medtage i sin sammenfatning af VVM-redeggrelsen til
politikerne, at Gadbjerglgsningen omfatter 14 km (eller mindre) jernbane i
nyt terraen, hvorimod Jellinglgsningerne kraever 19-20 km. Esben Frederiksen,
Gadbjerg (BJ) pdpeger, at der sammenlignes bane fra samme punkt. Hvis
man i stedet sammenligner laengden af banen fra hvor den grener af vil
Gadbijerg linjen vaere kortest og dermed til mindst gene. Som det star nu
fremstar de tre linjefgringer som om de er nogenlunde lige lange. Esben
Frederiksen papeger, at man kan se det pd hektararealet, som er markant
mindre for Gadbjerg end for de andre.

Banedanmarks kommentarer:
Banedanmark er i kontakt med de relevante statsanerkendte museer om de

arkeeologiske hensyn, der skal tages, hvis de forskellige losninger bliver valgt.
P3virkningerne er beskrevet i VVM’en og mere indg8ende i fagnotatet
“kulturhistoriske og rekreative interesser”. Banedanmark har ikke modtaget
hgringssvar fra Givskud Zoo til denne hgring.

Banedanmark er meget opmaerksomme p§ at anlaegge linjefaringerne s§ de
pdvirker natur og miljg mindst muligt. Der er dog stadig en raekke regler i
forhold til anleeggelsen af en bane, kurver, sikkerhedsforhold osv., som
medforer, at banen ikke bare kan ligge hvor som helst. N&r en linjeforing
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bestemmes vil det derfor altid vaere en vaegtning af disse forhold op imod de
lokale konsekvenser af banen.

N&r De forskellige lgsninger bliver praesenteret for politikerne vil alle data for
hver lgsning ogsé bliver fremlagt, herunder leengde p8 banen, pdvirkning af
natur, stgj forhold, pris osv.

Borgerne bliver inddraget i processen med linjefaringerne i to hgringer. Den
farste er en idefasehgring, der blev afholdt i 2014. I denne hgring modtog
Banedanmark ideer og forslag til overordnede opmaerksomhedspunkter i den
videre projektering af banen. Den anden hgring lob i januar-marts2018 og
dette hgringsnotat er et svar pd de indkomne hgringssvar. Banedanmark har
modtaget 247 haringssvar samt gode inputs p§ de to borgermoder som blev
holdt i haringsperioden. Det er Banedanmarks opfattelse, at haringsperioder
altid bidrager positivt til det fremlagte materiale, da borgernes lokalkendskab
ofte medforer, at lgsninger bliver justeret. Banedanmark vil ogs8 i denne
haring takke for de mange input, som bidrager til at forbedre projektet.

25B mener, at det er en god ide, at binde Billund Lufthavn op pa
jernbanenettet Vejle-Jelling med den direkte linjefgring, som ogsd er den
korteste. P38 den baggrund mener 25B, at Gadbjerglgsningen bgr fravaelges.
35B mener ogsa, at Gadbjerglgsningen skal fraveelges, fordi den ifslge 35B
reelt ikke giver almenvellet nogen fordele mht. rejseleengde eller rejsetid, og
fordi den reelt har lige sa store miljg- og landskabsmaessige samt
menneskelige pavirkninger som de to andre foresldede Igsninger. Endvidere
mener 35B og Anders Jgrgensen (BJ), at Gadbjerglgsningen med meget stor
sandsynlighed vil skabe store problemer for de saertransporter — primaert
vindmgller - som erhvervslivet i omradet benytter sig af, herunder
Tykhgjetvej og Bredsten Landevej. 74B undrer sig over, at Gadbjerglgsningen
i VVM-redeggrelsen bliver fremsat som en mulig Igsning og mener, at den er
det ringeste valg - bl.a. fordi den ifglge 74B ikke rummer incitament for at
flytte den kollektive trafik fra bus til tog. 35B fgjer hertil, at gendbningen af
Gadbjerg St. - til gavn for f& hundrede husstande - er et meget darligt
argument for linjefgringen. Tilsvarende mener 194B, at Gadbjerglgsningen vil
vaere det ringeste valg med hensyn til natur, ressourcer, rejsetid, stgj og
samfundsgkonomi, og at den trafikale barriere vil vaere til stor gene for
turismens udvikling, virksomheders virke og den rekreative brug af omradet.

1B er modstander af Gadbjerglgsningen, men mener i stedet at enten en
linjefgring over Rostrup eller Ast bgr foretraekkes.

41B er modstander af Gadbjerglgsningen, som efter planen skal anlaagges
mindre end 100 m fra 41B’s stuehus. 41B forventer store negative
gkonomiske konsekvenser samt forringelse af udsigtsforhold, hvis
Gadbjerglgsningen veelges.

93B mener, at Gadbjerglgsningen er den mest vanvittige af de tre Igsninger
og foretraekker i stedet den sydlige Jellinglgsning. 93B mener dog, at den
rigtige lgsning vil veere at skrotte baneprojektet helt. Det er ikke i borgernes
interesse. Det er ufleksibelt, gammeldags, dyrt og uigennemtaenkt.
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190B/V vil ikke ggre sig klog pa, om en bane mellem Jelling og Billund er en
god Igsning. 190B/V er bare ikke interesseret i Gadbjerglgsningen, og foreslar
i stedet den nordlige Jellinglgsning. Generne for lokalbeboerne og dyrelivet er
nok lige store, om det bliver den ene Igsning eller den anden. 190B/V haber
pa en hurtig afggrelse, sa alle ved, hvad der venter i fremtiden.

194B mener, at Gadbjerglgsningen er det ringeste valg med hensyn til natur,
ressourcer, rejsetid, stgj og samfundsgkonomi. 194B mener desuden, at den

trafikale barriere vil vaere til stor gene for turismens udvikling, virksomheders
virke og den rekreative brug af omradet.

194B undres over at Gadbjerglgsningen bliver fremsat som en mulig lgsning,
da den tidligere blev droppet som en mulig Igsning af Banedanmark.
Besparelse i rejsetid er stort set ikke eksisterende i forhold til dagens
busforbindelse. Et togstop i Gadbjerg, en by med 775 indbyggere vil komme
ganske f& mennesker til gode. Togstop i Gadbjerg kan i gvrigt gennemfgres i
dag, hvis man gnsker det.

104F, Vester Smidstrup Borgerforening, mener, at projektet er et forsgg pa at
promovere Billund Lufthavn samt Lego og Legoland, og at Gadbjerglgsningen
vil gdelaegge uvurderlig og fredet flora, faunapassager og flere vildtarters
habitat og afskaere naboer fra social interaktion. 104F spgrger i den
forbindelse, om der er lavet et overslag pa, hvad det vil koste at gendbne
Gadbjerg St. pa den eksisterende jernbane. 104F mener samtidig, at
Banedanmark bgr regne en ekstra gang p& gkonomien og projekteringen af
broer, hvis vindmglletransporter skal kunne passere under dem. 104F mener,
at alle bergrte lodsejere og lokalomradet Vester Smidstrup vil fa store
gkonomiske udfordringer ved Gadbjerglgsningen, og at huse og garde ikke vil
kunne szelges uden store gkonomiske tab. Lukning af vejene Bavnevej og
Nedvadvej vil desuden ifglge 104F have store konsekvenser for de mange
mennesker, der bruger smavejene omkring Smidstrup. Banen vil ifslge 104F
ydermere medfgre store trafikale udfordringer for de landmeaend, der skal
drive deres afgrgder. 104F p@peger i den forbindelse, at vejkrydset
Smidstrupvej/Bavnevej i forvejen er hardt medtaget af traktorer, der forsgger
at komme rundt i et kryds, som ifglge 104F absolut ikke er bygget til tung
trafik. 104F frygter desuden, at der vil komme store rystelser i de gamle og
smukke huse i Smidstrup by grundet den tunge og ggede trafik og spgrger,
om Banedanmark har taget hgjde for, at de gamle veje og huse ikke kan
holde til den tunge trafik.

85B/X245B, 87B/X240B og 142B mener, at Gadbjerglgsningen ikke er
tilstraekkeligt gennemarbejdet i VVM-redeggrelsen, og at der ikke er taget
tilstraekkeligt hensyn til natur og mennesker. Dette kan ifglge 85B/X245B,
87B/X240B og 114B bl.a. ske ved at lede banen udenom Vester Smidstrup og
ved at optimere linjefaringen med henblik pa at hindre lukning af veje og
minimere gener for borgerne.

Banedanmarks kommentarer:
Banedanmark noterer, at der ogs§ er modstandere mod Gadbjergl@sningen.
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Banedanmark har noteret sig problemstillingen vedrgrende
vindmglletransporter, som behandles i den supplerende VVM-undersggelse.

Banedanmark samler fordele og ulemper ved alle lgsninger i et
beslutningsgrundlag. Beslutningsgrundlaget, VVM redeggrelse, haringsnotat
0og baggrundsmateriale indg8r i det materiale, der danner baggrund for den
politiske beslutning.

Gadbjergslgsningen er en del af det opdrag Banedanmark har haft for
undersggelsen. Resultatet vil derfor ogs8 indgd i beslutningsgrundlaget.
Herefter kan politikerne treeffe valg om lgsning p8 et oplyst grundlag.

Banedanmark mener, at den VVM undersggelse, der er gennemfgrt, er en
grundig analyse af de forskellige miljop8virkninger, og at den giver et overblik
over konsekvenserne af forskellige alternative mulige lgsninger.

P8 baggrund af den offentlige horing, undersgger Banedanmark muligheden
for ekstra overkgrsler pd Gadbjerglosningen. De ekstra overkarsler kan
etableres ved hhv. Nedvadvej/Bavnevej og Gadsbolskovvej. Dette reducerer
omvejskarslerne markant i omrddet ved Nedvadvej og Bavnevej, hvor der
foresl8s nye vejforbindelser til én faelles overkgrsel som erstatning for lukning
af de to veje. De ekstra overkgrsler behandles i den supplerende VVM-
undersggelse.

47K, Region Syddanmark, opfordrer Banedanmark til at opdatere
plangrundlaget, s det er mere retvisende for en raekke lokaliteter i
Gadbjerglgsningen.

57B og 58B mener, at Gadbjerglgsningen skal flyttes til at ligge helt parallelt
med den eksisterende bane, indtil den bliver fgrt under Tykhgjetvej. Hvis ikke
banen p§ dette stykke andres, mener 57B, at det vil have store
menneskelige, naturmaessige og trafikale konsekvenser.

159F/X229F, 175F, 176F, 177B, 179B og 222B foreslar, at der anlaegges
dobbeltspor fra Gadbjerg Station frem til lige efter underfgringen under
Tykhgjetvej, som udvides med et ekstra tunnelrgr, for herefter at fortseette i
enkeltspor i en stor bue udenom Smidstrup og frem mod Lindeballe A.
Hermed mener 159F/X229F og 222B ogsd, at vindmglle-transporterne fra
Welcon og Siemens fremtidssikres, idet jernbanen fgres under Tykhgjetvej.
159F/X229F og 222B foresldr desuden en underfgring under Bredsten
Landevej ud fra de samme argumenter.

193B, som er lodsejer pa adressen G@dsbglskovvej 10, 7321 Gadbjerg, er
forundret over, at Gadbjerglgsningen indgdr som en reel option i projektet og
frygter stgjgener samt forringelser af herligheds-, affektions- og
ejendomsveaerdi som fglge af denne Igsning. 193B er desuden bekymret for
jernbanens betydning for naturforhold og for 193B’s gkonomi, det sidste
eftersom jernbanen ngdvendigggrer flytning af hovedledningen ved Bredsten
Landevej, hvorefter udgifter til byvand omkring Uhe og Lindeballe vil blive
palagt den enkelte lodsejer.
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206V foretraekker Gadbjerglgsningen, selv om bade denne Igsning og
Jellinglgsningerne vil komme til at lzegge taet op ad 206V’s landbrugsejendom,
med forskellige gener til fglge. 206V er indstillet pa at skulle afgive et stykke
af sin jord langs den eksisterende jernbane, men papeger, at der skal holdes
saerligt fokus pa draen fra markerne. 206V oplyser i denne forbindelse, at flere
grofter og underfgringsrgr er i darlig stand og traenger til en

opgradering. 206V mener, at det vil kraeve et stgrre anlaegsarbejde langs med
den eksisterende bane, hvis Gadbjerglgsningen etableres. 206V gnsker derfor
at blive inddraget i projekteringen, nar fremtidig afvanding, underfgring,
reetablering af gamle draen osv. skal anvises, og en ny afvandingsplan skal
projekteres.

85B/X245B glaeder sig over, at Gadbjerglgsningen bliver VVM-undersggt og
mener, at denne er miljgmaessigt beeredygtig og indeholder tekniske fordele i
forhold til de to gvrige forslag. 85B/X245B advarer samtidig imod, at man
veelger det gamle forslag mellem Gadbjerg og Billund.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har p8 baggrund af Region Syddanmarks haringssvar
gennemgdet fagnotatet “Planforhold” igen, og konstateret
uoverensstemmelser. Banedanmark takker for regions input, og materialet vil
blive opdateret. Banedanmark kan oplyse at korrigeringen af plangrundlaget
udggres af hhv. Billund og Vejle Kommuners kommuneplaner for 2017-2029,
regionens Rstofplan fra 2016, Vandomr8deplanerne 2015-2021, Natura
2000-planerne, Region Syddanmarks regionale veekst- og udviklingsstrategi
2016-2019, samt planstrategierne fra henholdsvis Vejle Kommune, Billund
Kommune og Trekantomr8de, og eventuelle lokalplaner.

En eendring af Gadbjerglasningen s& den forst afgrener efter Tykhgjetvej,
mener Banedanmark er en d&rligere losning end den nuvaerende
Gadbjerglgsning. Selvom andringen vil medfgre en kortere streekning med ny
bane, forventes aendringen at fordyre Gadbjerglgsningen, og medfore en
leengere rejsetid. Fordyrelsen skyldes blandt andet, at banen forventes at
skulle krydse Omme A p§ en dalbro, og at der vil vaere udgifter til ekstra
dobbeltspor. Endvidere vil andringen blot medfare at andre ejendomme f4r
banen taet p8, og at andre veje m§ lukkes.

Hvis Banedanmark er skadevolder i forbindelse med anleegsarbejdet
eksempelvis i forhold vandledning og dreenrgr vil Banedanmark selvfalgelig
st§ for erstatning eller udbedring af skaden s& vidt muligt. Ofte vil man dog
have planlagt sig ud af det inden skaden opstr f.eks. i dialog med den
landmand, der p8virkes. Ligeledes er det Banedanmarks udgift at flytte
ledninger, som er i vejen, forud for anleegsarbejdet.

Det bliver op til politikerne at veelge hvilken lgsning, der skal gennemfgres.
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Farrelgsningen

10B mener, at det er uforstdeligt, at man helt har droppet Farre-lgsningen.
10B mener nemlig, at denne Igsning ville vaere den billigste og mest
naensomme for natur og mennesker. 110B foretreekker ogsa Farre-lgsningen
aht. naturpavirkninger, gkonomi og lufthavnstrafik, og eftersom jernbanen
ville kunne anlaegges uden problemer med en ny overfgring.

31B mener, at der kan vaere en stgrre besparelse forbundet med at flytte
jernbanen lidt nordligere til omkring Farre, og at Banedanmark bgr undersgge
dette naermere.

Ejlif Mgller Nielsen (BB) papeger, at Banedanmark har fravalgt Gadbjerg
tidligere, men blev palagt af politikerne at undersgge den alligevel. Ejlif
papeger at man nu har valgt Farre-lgsningen fra og siger, at Banedanmark
sorterer i tingene, der bliver fremlagt for politikerne. Jgrgen Braad (BB)
mener at han har faet politisk tilkendegivelse pa, at kommunen er
interesseret i Farre-lgsningen.

Anni Assenbjerg (BB) spgrger hvor stor sandsynligheden er for, at man er
gdet i gang med at undersgge en ny lgsning, ndr man har afsluttet VVM?

96B mener, at staten bgr sgge at bygge en fzelles transportkorridor med bade
motorvej og jernbane fra motorvejen ved Farre til Billund Lufthavn for at
begraense ulemper for jernbanens naboer og naturen mest muligt. 96B mener
i denne forbindelse, at den samlede pavirkning af omrddets natur fra statens
initiativer for jernbane og motorvej kan reduceres med 50 % ved at vaelge
Farrelgsningen i en samlet transportkorridor med motorvejen.

188B mener, at en direkte togforbindelse til Billund vil styrke Billund Lufthavn
og dermed styrke store dele af Region Syddanmark. 188B finder det samtidig
staerkt bekymrende at starte et anlaegsbyggeri, hvor finansieringen stadig er
meget usikker og henviser til aftalen om Togfonden. 188B mener ydermere,
at de forelgbige driftsbudgetter for Billundbanen ser utilfredsstillende ud, og
at det kunne forbedre billetindtaegterne markant, hvis man gjorde det mere
attraktivt at benytte jernbanen til og fra Billund Lufthavn samt
turistattraktionerne. 188B mener desuden, at jernbanen skal have direkte
forbindelse til bade Vejle/Odense og til Herning/Struer. Det kan ifslge 188B
gores ved at lave en “slgjfe” ved Farre, sadan at passagerer fra Odense kgrer
via den eksisterende bane til Farre, hvor der laves ny jernbanestraekning
parallelt med motortrafikvejen.

15K, Region Midtjylland vil desuden anbefale, at det overvejes at ggre Farre
til opkoblingspunktet for banen fra Billund i stedet for Jelling/Gadbjerg. Det vil
give en mere direkte vej for de, som kommer nordfra, og ikke betyde ret
meget laengere kgrsel for de, som kommer sydfra. Farre indgik ogsd pa et
tidligere tidspunkt i undersggelserne.

Banedanmarks kommentarer:
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De losninger der arbejdes med sker efter aftale med departementet, der har
kontakten med Transportministeren og Folketinget. Gadbjerglgsningen blev
s8ledes medtaget igen efter idéfasehgringen.

Banedanmark har foretaget en screening af Farre-lgsningen. Farre-lgsningen
medfgrer s8 lang rejsetid mellem Billund og Vejle, at der ikke er nogen
gevinst ift. nuvaerende busrejsetid. Samtidig vurderes det, at den ikke vil
vaere billigere end Gadbjerg-losningen. Banedanmark har efter aftale med
Transportministeriet valgt ikke at arbejde videre med Igsningen.
Banedanmark har haft Teknikerudvalgsmader samt haft en lgbende dialog
med embedsmeaend i Vejle Kommune og det er ikke Banedanmarks opfattelse
at der har veaeret opbakning til Farre-lgsningen.

Undersggelsen af en Farrelgsning, eller andre linjefgringer i gvrigt, vil kreeve
at der fra politisk side traeffes en beslutning om at undersage flere
linjeforinger.

Alternative linjefgringer

5B mener, at Vejle-Billund-banen bgr medtaenke, at banen pa et tidspunkt
skal viderefgres til Grindsted og til den vestjyske laengdebane.

60B/X234B spgrger, hvorfor man ikke laver jernbanen, sa man pa sigt kan
forbinde Billund med Grindsted og derved have forbindelse til Esbjerg og
vestkysten samt Tyskland via Niebgl og videre til Hamborg og derved aflaste
flaskehalsen mellem Kolding og Padborg.

Bo Lindhardtsen (BJ) spgrger om man har taenkt pa at gendbne stykket op fra
Bramming til Grindsted, og s& nyanlaegge fra Grindsted til Billund? Ville det
ikke veaere fornuftigt at bibeholde Banedanmarks areal, hvor man stadigvaek
har de 40 kilometer fra Bramming til Grindsted, s8 det kun er ekspropriation,
man skal lave, pa det sidste stykke fra Grindsted til Billund, hvis det er
trafikalt grundlag for at kgre?

95B foreslar i stedet, at der etableres en hgjbane mellem Vejle og Billund
Lufthavn.

9B foreslar en linjefgring videre til Horsens/Hedensted for at forkorte
rejsetiden til Arhus og evt. ogsa viderefgre banen til Esbjerg.

96B mener, at placeringen af en station syd for Nordmarksvej har tre
ulemper, nemlig at stationen ifglge 96B vil vanskeligggre en udvidelse af
Legoland, at der vil vaere 1.000 m fra stationen til Legolands indgang, samt at
jernbanesporet vil ende blindt op ad et villakvarter, sa fremtidige
forlaengelser, f.eks. mod Grindsted eller Lunderskov, umuligggres. 96B mener
tilsvarende, at placeringen af en station nord for Nordmarksvej har to
ulemper, nemlig at der er risiko for nedstyrtende fly i stationen, samt at
jernbanesporet vil ende i lige linie mod Billund by, og at en fremtidig
forleengelse af banen vestover vil kraeve et sving ind over Legolands
fremtidige udvidelsesomrade. 96B foreslar pa den baggrund en vestlig lgsning
med IC-station i Billund Nordvest. 96B mener samtidig, at togforbindelserne
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til Billunds nabobyer fint kan integreres med Farrebanen, hvis der etableres
en IC én-stationslgsning i Billund Nordvest, ved at banen fgres langs
motorvejen fra Lunderskov til Billund og flettes med en bane fra Grindsted
sammen indtil Billund Station, ad Farrebanen videre til Farre, hvor banerne
deler sig mod Give og Vejle. 96B ser det desuden togkapacitetsmaessigt som
en fordel, at en sa stor del som muligt af Vejle-Herning-straekningen laves
dobbeltsporet. 96B foreslar ydermere, at Farrebanen kan kombineres med en
gstlig motorvejslgsning, hvor jernbanen fgres i tunnel under landingsbanen
ved Billund Lufthavn med en station gst for teminal-bygningen og en ny
terminal gst for. Alternativt foreslar 96B, at banen fgres omkring Vandel, sa
Billund Lufthavn kan rade over to landingsbaner forbundet med terminaltog.
96B mener ydermere, at en jernbane fra Lunderskov til Billund og motorvej i
en faelles transportkorridor vil kunne flytte 1 mio. passagerer fra Hamborg
Lufthavn til Billund Lufthavn.

Jgrgen Braad (BJ) spgrger om det ikke havde vaeret klogere at lade jernbanen
svinge op pa nordsiden af Nordmarksvej? Hvis man planlaegger en senere
forleengelse af jernbanen, s vil man skulle fjerne ikke mindre end 50 huse
ved ekspropriation.

Banedanmarks kommentarer:
Trafikstyrelsen har i det indledende arbejde vaeret igennem en raekke mulige

linjeforinger og undervejs forkastet nogle muligheder. Herefter har
Banedanmark arbejdet videre med de forsl8ede losninger og undersggt en
sydlig Jellinglasning, som kom ind som hgringsforslag i idefaseharingen i
2014. Disse lgsninger er blevet optimeret som fglge af tekniske forhold samt
p8 baggrund af inputs fra idefasehgringen. Banedanmark projekterer
linjeforingerne der hvor det vurderes at have faerrest pdvirkninger under
hensyntagen til gkonomien og miljget.

Der er tidligere i Trafikstyrelsens foranalyse undersggt en Igsning til
Grindsted. Denne blev fravalgt i de politiske forhandlinger, da den blev
vurderet for dyr i forhold til maengden af ekstra passagerer. En forleengelse til
Grindsted var ikke forudsat ind igennem Billund by. Den er s8ledes kun
relevant i forhold til en stationsplacering p& nordsiden af Nordmarksvej.

Stationsplaceringerne ved Billund by er designet specifikt til det politiske
gnske om at etablere en bane til Billund billigst muligt. En eventuel
viderefgrelse af banen til andre byer vil kraave en ombygning eller flytning af
stationen i Billund, og vil muligvis medfore, at stationen m4 flyttes laengere
vaek fra byen og de store turistattraktioner. Der er s8ledes ikke planer om at
viderefgre banen gennem et villakvarter.

I forhold til en viderefgrelse mod Grindsted, og evt. gen8bning af Bramming-
Grindsted, er det ikke noget der har veeret en del af Banedanmarks
undersggelser, da det ligger udenfor projektets rammer at undersoge.

Det ligger ogsd udenfor Banedanmarks opgave at undersgge en viderefgrelse
af banen mod Horsens eller Hedensted. Hvis det p§ et senere tidspunkt
onskes, kan banen eventuelt viderefgres fra Jelling eller Gadbjerg mod
nordgst.
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11B (jf. 26B), Grundejerforeningen ggr Banedanmark opmaerksom pa, at den
stgjdeempende, samt visuelle effekt beplantningen har i Jelling vil blive
reduceret, safremt der anlaegges et nyt spor fra Farupvej langs Ringvejen
mod vest, inklusivt sporskifte. Det vil blive en vaesentlig pavirkning af
grundejerforeningens medlemmer, der bor pa isaer Ringvejen. 11B foreslar at
sporskiftet flyttes ca. 600 meter mod vest, sa det placeres vaek fra bymaessig
bebyggelse.

I "Gadbjerglgsningen” kan sporskiftet etableres vest for Mglvang, og
Grundejerforeningen er derfor af den opfattelse, at sporskiftet vil kunne
etableres umiddelbart vest for Farupvej, uden problemer.

85B/X245B, 87B/X240B og 142B pointerer, at Gadbjerglgsningen
overflgdigggr anlaeggelse af dobbeltspor igennem Jelling by, som dermed
undgar en ekstra belastning,

11B p3peger, at deres tal ikke er i overensstemmelse med de tal, som er
angivet pa side 65 i VVM-redeggrelsen, vedrgrende boliger indenfor hhv.
100m, 200m og 300m af det foresldede nye spor. 11B har opgjort boligerne
indenfor 100m til 142 boliger (84 pa Hgjagerkollegiet). Antallet af boliger pa
Ringvejen og Hgjager, der ligger under 300 meter fra det foresldede nye spor,
er ifslge 11B, 361 boliger (45 pa Hgjagercenteret).

John Jacobsen, Grundejerforeningen Ringvejen, Hgjager, Hvesager (BJ)
spgrger, hvorfor sporene ikke kan blive lagt sammen uden for Jelling, sa man
ikke skal genere borgerne inde i selve byen?

Banedanmarks kommentarer

I forhold til stgj er vegetation en meget variabel parameter i beregninger. Det
kan veere spredt, teet, hajt osv. Derfor kan effekten ikke regnes med ind som
en korrektion i beregningerne. Hvis man skal have en mlbar effekt, skal det
vaere néletraeer i en dybde p8 ca. 20 meter. S§ kan man opn§ en deempning
2-3 dB, alts8 en meget begreenset effekt. Vegetationen har sdledes primaert
en visuel betydning, fordi man ikke kan se, hvad der foreg8r bag
bevoksningen.

Sporskiftets placering er, blandt andet grundet hgringssvarene, undersggt
naermere efter hgringsperioden, hvorved det er vurderet at sporskiftet kan
rykkes cirka 1000 meter laengere vest p§. Det medfarer, at projektet ikke
andrer p8 de eksisterende forhold mellem F8rupvej og det nye sporskifte. N&r
der ikke skal udvides med et ekstra spor, betyder det blandt andet at
beplantningen i Jelling ikke fjernes, samt at stitunnellen ved Jelling Friluftsbad
ikke skal udvides., Stgjbelastningen som folge af sporskiftet mindskes
ligeledes, da der ikke ligger boliger i umiddelbar naerhed til den nye placering
af sporskiftet. Ingen boliger vil blive stgjbelastet som folge af den nye
sporskifteplacering.
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Forskellen p& opggrelsen over boliger skyldes, at antallet af boliger omkring
det nye spor er opgjort fra, hvor Jellinglgsningerne afgrener sig fra den
eksisterende jernbane og opggrelsen indeholder derfor ikke boliger omkring
den eksisterende jernbane.

54F (Jelling Lokalrad) foreslar, at der 500 - 1000 m vest for Farupvej
etableres et vigespor for godstog og arbejdskgretgjer, som i dag (oftest om
natten) benytter dobbeltsporet ved Jelling Station som “rasteplads” med
kgrende motorer, og deraf fglgende stgjgener for omkringboende.

Banedanmarks kommentarer

Ny bane til Billund omfatter etablering af en bane til Billund. Det giver ikke
mulighed for etablering af yderligere opstillingsspor til brug for
arbejdskgretgjer p8 den eksisterende bane.

37B foresldr - hvis jernbanen anlaegges fra Gadbjerg til Billund - at rykke
banens linjefgring over i skel mod matrikel 2f, s& banens forlgb pa matrikel 2k
kommer laengere vaek fra 37B’s stuehus. 37B pointerer, at man sa samtidig
undgdr den vaesentlige pavirkning af engen pa lokalitet 106. 37B stiller sig
samtidig uforstdende over for, at banen slar et sving ned gennem Ggdsbgl
Skov

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har forsggt at placere linjefaringerne s sk8nsomt som muligt i
forhold til banens omgivelser, naboer mv. I omr8det naer Godsbwal Skov ligger
en del boliger, som banen er fgrt udenom. Samtidig er det tilstreebt at banen
pévirker Godsbal Skov s& lidt som muligt, og dermed skaerer gennem skoven
péd et af de smalleste steder. Kombinationen af hensyn til ejendomme og
skoven har medfort, at banen sl8r nogle sving omkring skoven.

85B/X245B/X236B foreslar, for at opfylde afstandskravet til beboelser og for
at undgd eng- og moseomrader, en linjefgring fra Jelling syd om Mglvang og
Tgsby og i et videre forlgb imod vest langs sydsiden af Smidstrup krat og
hgjen med radiokaademasten og videre i en sydgdende bue til banen nar
Astvej syd for Lindeballe. Astvej kan ifglge 85B/X245B/X236B passeres i en
niveaufri skaering, i en tunnel inkl. faunapassage. Derefter fores|ar
85B/X245B/X236B, at jernbanelinien forlgber parallelt med og pa
nordvestsiden af Astvej indtil den drejer imod sydvest ned over
smeltevandssletten, hvor den krydser Ggdsbglvej og omfartsvejen og ender i
en station nord for lufthavnsterminalen. 85B/X245B/X236B fgjer hertil, at
banens forlgb igennem Ast skov vil vaere mest sk&nsomt parallelt med den
asfalterede Astvej, hvor der i forvejen er kraftig biltrafik. 85B/X245B/X236B
mener ogs%, at indhegninger af jernbanelinjen vil begraense dyrs mulighed for
at krydse Astvej og derfor vil reducere risikoen for pakgrsler, ligesom
etablering af en faunapassage vil give krydsningsmuligheder for vildtet og
sikre en stgrre overlevelse. 85B/X245B/X236B mener ydermere, at jernbanen
fra Jelling aht. rejsetiden for lufthavnspassagerne altid fgrst bgr ankomme til
Billund Lufthavn, fgr sporet fgres videre ind til byen, til Lego, Legoland osv.
Alternativt anbefaler 85B/X245B/X236B, at linjefgringen flyttes vaesentligt
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imod gst, bl.a. aht. stgjgener. 85B/X245B/X236B foreslar hertil, at
linjefgringen fra Jelling efter passage syd om Mglvang kunne fglge den
offentlige asfalterede vej, Haervejen, igennem de kommunale og statslige
skovarealer, fgr den i en bue svingede imod vest og passerede omfartsvejen
igennem en tunnel, for derefter at fortsaette pd sydsiden af omfartsvejen indtil
ankomst pa nordsiden af passagerterminalen. Omfartsvejens deemning vil
ifalge 85B/X245B/X236B derved komme til at virke som en stgjvold og vil
skaarme beboerne i Ast by imod stgj ved togpassage.

Banedanmarks kommentarer:

Ved fastlaeggelsen af linjefgringerne har Banedanmark tilstreebt at placere
banen s§ hensigtsmaessigt som muligt i forhold til boliger og natur. Der findes
ikke nogen formelle afstandskrav til boliger, s§ de afstande der er vist i
naerhedsanalysen pd hhv. 100, 200 og 300 meter, er blot for at vise hvor
mange boliger, der ligger indenfor disse afstande.

De to alternative linjefaringer der foreslds, finder Banedanmark ikke bedre
end de tre linjefgringer som beskrives i VVM undersggelsen. Linjefgringen
langs Heervejen og rute 28 er ca. 4-5 km laengere end Nordlig Jellinglgsning,
og g8r igennem en stor del af Gadding Skov. Linjeforingen via Tosby,
Smidstrup Krat og Astvej finder Banedanmark problematisk, primaert i forhold
til krydsningen med Ast Skov. Banen har ikke mulighed for at ligge parallelt
med Astvej, dels fordi denne vej har et kurvet forlob gennem skoven, og dels
fordi omr8det ved skoven ligger pd en bakke i forhold til resten at
linjefaringen. Derfor kraeves meget jordarbejde og starre afgravninger
gennem skoven, hvilket vil pdvirke skoven mere end eksempelvis Nordlig
Jellinglgsning.

43B mener, at en linjefgring langs med motortrafikvejen ma veere det eneste
rigtige, og at politisk kassetaenkning vedr. finansiering af projektet ikke bgr
std i vejen for den bedste Igsning. 107B spgrger hvorfor man ikke bruger det
spor, som allerede er fraeset gennem landskabet, da man lavede den nye
motortrafikvej? Det ville give meget mere mening. Det vil skane naturen og
borgerne og samtidigt give kortere rejsetid for brugerne

Banedanmarks kommentarer

En letbanelgsning langs motortrafikvejen, med udgangspunkt i Vejle, har
tidligere veeret undersogt at Trafikstyrelsen, men i den efterfolgende politiske
behandling blev det besluttet at g8 videre med en jernbanelasning, med
udgangspunkt i Jelling. Med udgangspunkt i Jelling, bliver banen for lang, hvis
den skal folge motortrafikvejen p8 en del af straekningen.

95B spgrger, om der skal etableres en forbindelse fra Kgbenhavn via
Kalundborg til Aarhus, evt. via Samsg eller Odense, og om der skal etableres
en Vejle Fjord-forbindelse — samt hvad disse projekter evt. vil betyde for
rejsende til og fra Vejle/Billund.

Svend Erik Fredslund-Sgrensen (BJ) spgrger, hvordan en Vejlefjord-togbro vil
pavirke hvilken trafik der er til Vejle.

X230B beder Banedanmark overveje en linjefgring lidt sydligere end den
sydligste af de undersggte, for at undgd at skaere igennem dale og
hejderygge samt moser og vadomrader. Konkret foresldr X230B, at jernbanen
passerer Bredsten Landevej laengere mod syd end de foresldede - for at
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undgd Tgsby mose - for dernaest at passere nord om Ngrup, krydse Haervejen
og videre til Gadding Skov, hvor X230B foreslar, at jernbanen falger
nordsiden af skoven indtil krydsning af Fgrstballevej. Her foreslar X230B, at
jernbanen fores i lige linje til landevejskrydset Mgrup-Vandel og Ggdding-Ast
og dernaest i lige linje til omfartsvejen Vejle-Billund, enten pa den nordlige
eller sydlige side frem til Billund Lufthavn.

Banedanmarks kommentarer:

I Timemodellen er det forudsat, at det hurtigste tog i timen Odense-Aarhus
nonstop skal kare over Vejlefjordbroen. Derudover skal der veere et lyntog,
der korer via Vejle, Horsens og m8ske ogsd Skanderborg. Uden en
Vejlefjordbro vil begge togsystemer skulle kgre via Vejle. For de rejsende til
Billund vil der vaere mulighed for kortere rejsetider, med skift i Vejle, hvis en
del rejsen sker med de hurtige lyntog.

Banedanmark mener ikke det er relevant at undersgge den foresldede
linjeforing. Det skyldes dels at linjefgringen er ca. 0,7 km laengere end Sydlig
Jellinglgsning, og dermed medfgrer lidt laengere rejsetid. Dels forlgber den
foresl8ede linjeforing i et omr8de hvor der ligger lidt flere ejendomme, som vil
f§ banen som naermeste nabo, i forhold til Sydlig Jellinglasning. Endelig vil
den foresl8ede linjeforing skulle krydse flere veje end Sydlig Jellinglasning.

Give-lgsningen

94B mener, at Banedanmark burde have undersggt en Igsning fra Jelling over
Billund Lufthavn til Give. Denne Igsning blev afvist i den indledende screening
fra Trafikstyrelsen og er derfor ikke behandlet i VVM’en. 94B har regnet sig
frem til, at de rejsetider, som den indledende screening viste, er for lange og
pdpeger desuden, at fordelene ved en Give-lgsning bl.a. vil betyde en mere
robust drift for hele systemet, da der skal kgre faerre tog mellem Vejle og
Jelling. Desuden opnas direkte forbindelse til Billund Lufthavn fra Herning og
andre stationer og bedre mulighed for at kgre togene videre fra Vejle mod
nord og syd. Og det bliver muligt at udvide fra timesdrift til to tog i timen
mellem Vejle og Herning, hvilket ellers ikke er muligt p@ den enkeltsporede
straekning.

I Trafikstyrelsens foranalyse, som blev refereret i et hgringssvar fra idéfasen,
blev merrejsetiden Vejle-Herning i Give-lgsningen vurderet til 20 minutter.
94B har beregnet merrejsetiden til 11,4 ift. nuveerende rejsetid mellem Vejle
og Herning. 94B mener desuden, at det er muligt at opnd hurtigere rejsetider
i en Give-lgsning end i dag, hvis banen - som forudsat i togfonden - blev
opgraderet til 160 km/t og der blev indfgrt et hurtigt tog mellem Vejle og
Herning, der undervejs kun standser i Billund Lufthavn og Brande.

94B mener, det burde sta mere klart i VVM-materialet, at
streekningshastigheden Jelling-Billund kan saettes til 160 km/t uden for de

stationsnaere omrader.

Banedanmarks kommentarer:
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I forhold til besvarelse at disse sporgsm&l har Banedanmark modtaget
svarbidrag fra Trafik, Bygge og Boligstyrelsen (tidligere Trafikstyrelsen), som
oprindelig har lavet foranalysen. Svaret gengives her:

En bane fra Jelling til Give via Billund Lufthavn blev i 2012 fravalgt pa et
indledende stadie pd baggrund af vurderinger af passagergrundlaget og
anlaegsomkostningerne.

Anlaagsomkostningerne blev ikke undersggt pa forundersggelsesniveau, men
blev vurderet til at vaere vaesentligt hgjere end for den bane Jelling-Billund by,
som VVM-undersgges nu, idet Give-lgsningen indebaerer en forleengelse af
banen Jelling-Billund Lufthavn videre fra Billund Lufthavn til Give, i alt ca. 33
km ny bane.

Give-lgsningen som blev vurderet i 2012 kunne desuden ikke betjene Billund
by, og havde dermed et ringere passagerpotentiale end den Igsning, der VVM-
undersgges nu. Samtidig blev det i 2012-rapporten vurderet, at en
omlagning af banen Jelling-Give (og dermed lukning af den eksisterende del
af banen mellem Jelling og Give) medfgrer stor omvejskgrsel og dermed
rejsetidsforlaengelse for passagerer pa straekningen Vejle-Herning. Det blev
dengang vurderet, at rejsetidsforlaengelsen ville medfgre passagertab.

Forslag fra haringen om Give-lgsning

Forslaget om en Give-lgsning fra VVM-hgringen indebeerer yderligere anlaeg
end den Give-lgsning, som var med i Trafikstyrelsens rapport fra 2012.
Forslaget indeholder bade anlaeg den bane mellem Jelling og Billund by, der
VVM-undersgges for gjeblikket, og dertil anlaeg af en forlaengelse fra Billund
Lufthavn til Give. Desuden foreslds banen anlagt til 160 km/t, og ikke 120
km/t som forudsat i Trafikstyrelsens forundersggelse. Det er ikke undersggt,
hvor store anlaegsomkostningerne ved dette forslag vil vaere, men Trafik-
Bygge- og Boligstyrelsen vurderer, at de vil veere betragtelige.

Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen vurderer, at omvejskgrslen Jelling-Give er et
sted mellem 15 og 20 km afhaengig af den konkrete linjefgring, herunder
hvordan betjening af Billund by opnas. Det vil derfor give en vaesentlig
rejsetidsforlaengelse mellem Jelling og Give, nar togdriften pa den nuvaerende
bane nedlagges, og alle tog mellem Vejle og Herning i stedet skal kgre via
Billund Lufthavn.

Forslaget fra hgringen indebaerer desuden at Billund by banebetjenes med et
saerskilt togsystem mellem Billund og Billund Lufthavn. Trafik- Bygge- og
Boligstyrelsen har ikke undersggt passagerpotentiale eller gkonomi for en
sadan Igsning, men den vurderes som mindre attraktiv for passagererne end
forbindelsen med direkte tog Vejle-Billund By.

Samlet set vurderer Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen, at den foresldede
Jelling-Billund-Give-lgsning inkl. bane Billund Lufthavn-Billund by &benlyst vil
resultere i vaesentligt ggede anleegsomkostninger, og et reduceret
passagergrundlag pa straekningen Vejle-Herning pga. omvej idet eksisterende
bane nedlaegges, og rejsetiden dermed forleenges. Det er ligeledes dbenbart,
at samfundsgkonomien forringes af omvejskgrslen i den af borgeren
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foresldede lgsning sammenlignet med den Igsning, som Banedanmark VVM-
undersgger.

Lgsninger ved Billund Lufthavn

24V, Trekantomradets Brandvaesen, papeger, at de viste lukninger af veje gst
og vest for terminalbygningen ved Billund Lufthavn vil udggre en vaesentlig
hindring for beredskabet og forsinke en effektiv brand- og redningsindsats i
og omkring lufthavnsterminalen. 24V finder, at der ikke kan opnas
tilfredsstillende Igsninger pa de beredskabsmaessige udfordringer ved
placering af banen i terraen foran terminalbygningen. 24V pépeger endvidere,
at anlaegsfasen af en ny nedgravet station er kritisk, idet arbejdet vil pavirke
flugtvejsforholdene i terminalbygningen, og at dette vil reducere det
maksimalt tilladte antal personer i bygningen, samt at anlaegsfasen vil vaere
meget kritisk i forhold til en effektiv brand- og redningsindsats i og omkring
lufthavnsterminalen. 24V papeger, at stationen ogsa kunne anlaegges i
gadeplan pa8 omtrent samme placering, men pointerer samtidig, at placering
af banen i gadeplan vil pavirke flugtvejsforholdene fra terminalbygningen i
negativ retning, herunder hvis baneanlaegget og perronen udggr en barriere
mellem parkeringsarealer og terminalbygning. Endelig pépeger 24V, at banen
foran terminalbygningen vil ggre det umuligt at anvende stigevogne under
indsats pa nordsiden af terminalbygningen.

223M, Sydgstjyllands Politi, kan af sikkerhedsmaessige arsager ikke anbefale
en placering af perronen langs lufthavnsterminalen i gadeplan. 223M
anbefaler derimod en placering langs Lufthavnsvej eller en placering langs
lufthavnshavnsterminalen, hvor perronen er nedgravet.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark anerkender at det i forhold til en placering af perron langs
lufthavnsterminalen er meget vanskeligt at kunne finde en Igsning som er
tilfredsstillende i forhold til svel jernbanesikkerhed som
beredskabssituationer. Netop derfor er denne lgsning fravalgt i det videre
arbejde.

I forhold til den nedgravede lgsning, m& det i anlaegsfasen i samarbejde med
beredskabet vurderes, om der vil vaere nogle lgsninger som reducerer
pdvirkningen af flugtveje og muligheden for en effektiv beredskabsindsats.

25B mener, at stationen ved Billund Lufthavn bgr graves ned nord for
terminalen grundet de snaevre pladsforhold omkring lufthavnsterminalen. 25B
mener endvidere, det bgr undersgges, om stationen ved Legoland nord/syd
for Nordmarksvej kan erstattes af en shuttlebusordning fra stationen ved
Billund Lufthavn til Legoland, Lalandia, o.a.

70K/V, Billund Kommune inkl. lokale aktgrer, mener, at en nedgravet station
ved Billund Lufthavn vil veere den mest optimale Igsning, idet denne ikke
skaber barrierer af nogen art mellem togrejsende og andre
besggende/passagerer, savel gdende som kgrende (biler, busser og taxaer).
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Jesper Ranfelt (BJ]) spgrger om en nedgravning ved lufthavnen er undersggt
som fglge af politisk pres fra lufthavnen. Jesper Ranfelt gnsker desuden at
vide hvorfor en nedgravet lgsning ikke er undersggt i Jelling.

36B mener, at man hellere skulle anseaette flere i indtjekningen og
sikkerhedskontrollen i Billund Lufthavn, og at dette vil spare passagererne for
10-15 minutter. 36B mener, at denne Igsning vil betyde langt mindre udgifter
samt at man kan bevare naturen, som den er. Tilsvarende mener
186B/X231B, at Billundbanen er et ualmindeligt darligt projekt, og at man
hellere skulle investere i ekstra personale i indtjekning og sikkerhedskontrol i
Billund Lufthavn for at reducere rejsetiden.

88V opfordrer til, at anlaegget nedgraves forbi hotellet og dermed sikrer, at
infrastrukturen bade for hotellet og lufthavnen etableres med faerrest mulige
gener for de involverede parter eller en nedsaenket model med anvendelige
til- og frakgrselsforhold. 88V papeger samtidig, at den foresldede
terreenmodel sdvel som den foreliggende nedsaenkede Igsning vil medfgre en
markant forringelse af 88V’s ejendom og businesscase pa ejendommen. 88V
foresldr, at der snarest muligt aftales et konkret arbejdsmgde for at finde en
brugbar model.

88V mener, Igsningerne ved Billund lufthavn vil have markant negativ
indflydelse p& ejendommen beliggende Passagerterminalen 4, 7190 Billund,
og at savel Igsningen i terraen som den nedsaenkede model vil medfgre
betydelige gener og gkonomisk tab.

94B foreslar, at stationen ved Billund Lufthavn anleegges imellem p-huset og
Hovedvej 28.

Banedanmarks kommentarer:

Undersggelsen af den nedgravede Igsning ved Billund Lufthavn, er et forslag,
som kom fra lufthavnen, og undersggelsen er ogs8 finansieret af lufthavnen. I
den sammenhaeng har man vurderet, at det kun er ngdvendigt at overdaekke
banen ved lufthavnsterminalens forplads. Overdaekninger af banen er ikke
fundet relevant ved de gvrige stationsplaceringer.

I en efterfglgende fase vil man sammen med de lokale aktgrer finde en
tilfredsstillende lgsning med hensyn til adgang til hotellet mm.

Banedanmark har ogs8 undersggt en lgsning, hvor stationen placeres langs
Lufthavnsvej, som en del af VVM undersggelsen.

Det ligger udenfor projektets rammer at arbejde med optimering af
sikkerhedskontrollen i Billund Lufthavn.

En nedgravning af banen i Jelling er ikke ngdvendigt for at etablere en bane til
Billund.
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Logsninger ved Billund by

Birgitte Tremlett (BJ) spgrger, om der ikke er for langt fra Billund by til
Lalandia og om det ikke vil blive ngdvendigt at saette shuttlebusser ind da en
gatur pa 1,6 km med unger om oppakning bliver ret langt.

Samtidig mener 70K/V, at det ved Legoland/Billund by er stationen nord for
Nordmarksvej, der vil fungere bedst, og at det ikke er hensigtsmaessigt med
jernbanens krydsning af en af byens mest befzaerdede veje i niveau frem til
stationen pa Legoland-siden.

Banedanmarks kommentarer:

Det er en del af Banedanmarks kommissorium at undersgge en bane til
Billund, det vil s8ledes veere en politisk beslutning om banen skal have
endestation i Billund Lufthavn.

Der er langt fra stationen i Billund by til Lalandia. Banedanmark har ikke
forudsat saerlige shuttlebusser, som vil koste ekstra driftsomkostninger og
0gs8 har en ulempe i form af en omstigning med ventetid, som forringer
vaerdien. Afstanden til rejsem8lene i Billund by indg8r i den endelige
trafikprognose. Men de lokale trafikselskaber kan selvfalgelig vaelge at
indseette shuttlebusser.

Haervejsmotorvejen

10B mener, at lokalomradet gdelaegges fuldsteendigt, hvis der etableres en
gstlig Iasning med Haervejsmotorvejen.

20B mener ikke at der er medtaget en vurdering af, hvor mange passagerer
togbanen mister, ndr den nye Midtjyske Motorvej forbinder Herning-
Kolding/Haderslev direkte med afkgrsel ved Billund Lufthavn.

30B mener, at O-lgsningen er at foretraekke og mener ikke, at Banedanmarks
beregninger i tilstraekkelig grad inkluderer den planlagte midtjyske motorvej.
30B mener desuden, at Billund-banen som enkeltsporsbane er meget
ufleksibel og sdrbar ift. tingene, som sker pa Grejsdalsbanen.

130B papeger at den Midtjyske Motorvej mellem Herning og
Kolding/Haderslev er sandsynligvis en realitet om fa &r. Der er i lokalomradet
stor opbakning til at motortrafikvejen fra Horsens Syd til T@grring opgraderes
til motorvej og stgder til den Midtjyske Motorvej med direkte adgang til
Billund Lufthavn. Hermed er infrastrukturen til Billund Lufthavn fuldendt og
togbanen er overflgdig.

Bent Ganzhorn (BB) papeger, at Vejdirektoratet er ved at planleegge en
Haervejsmotorvej, som i en af linjefgringerne skal krydse Billundbanen. Han
vil derfor vide om Banedanmark og Vejdirektoratet arbejder sammen.
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Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark er allerede i dialog med Vejdirektoratet. Denne dialog vil
fortsaette i en efterfolgende fase hvis det besluttes at realisere begge
projekter, med henblik p§ at udvikle en samlet kosteffektiv lgsning.

Trafikale forhold

Vindmglletransporter

3F, 12V, 14V, 20B, 22F, 74B, 93B, 95B, 182B papeger, at hvor Billundbane
krydser rute 473, Bredsten landevej og rute 176 Tykhgjetvej pa bro (bane
over vej) vil dette veere til stor gene for vejtransporter, da disse veje ofte
benyttes til specieltransporter. 3F og 14V pdpeger, at Gadbjerglgsningen vil
ggre det umuligt at transportere vindmglledele fra Welcon A/S til udskibning i
Esbjerg. 12V papeger, at hvis banen bliver fort over Rute 176 og Rute 473,
bliver det ikke mere muligt at udfgre hgje transporter til Vest- og Nordjylland,
hvor Fredericia Havn bruges, som udskibning- indskibningshavn. Dette gaelder
for alle tre linjefgringer.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark er i forbindelse med den offentlige hgring af projektet, blevet
gjort opmaerksom p8 problemerne med de sarlige transporter p§ de
ovennevnte veje. Banedanmark har efterfglgende undersggt mulighederne
for at aendre projektet til 'vej over bane lgsninger’ p§ de naevnte lokaliteter.
Lagsningerne undersgges i den supplerende VVM-undersggelse.

Farupvej mv.

54F (Jelling Lokalrdd) finder det betaenkeligt og kritisabelt, at hgringen kun
omfatter banestraekning mod Billund, startende vest for FArupvej. De mener
det er indlysende, at Billundbanen har udgangspunkt i Jelling Station. 54F
mener endvidere, at der i VVM materialet er for lidt fokus pa Igsning af de
trafikale problemer i Jelling, og at Banedanmark og Vejle Kommune sammen
skal finde acceptable Igsninger pd de voksende trafikproblemer igennem
Jelling. Det gaelder forst og fremmest ifm. banens krydsning af Farupvej.

6B, 8B gnsker at vide, hvorfor VVM-redeggrelsen ikke omfatter streekningen
mellem Jelling og Vejle og hvorfor afviklingen af trafikken pd Farupvej er
prioriteret sa lavt i VVM-redeggrelsen? Vil Banedanmark udarbejde forslag til
en holdbar Igsning p& de trafikale udfordringer omkring Farupvej, baseret pa
faglige undersggelser, der belyser problematikken tilstraekkeligt?

225B spgrger om Igsningen pa de afledte trafikproblemer i Jelling
(Fgrupvejkrydsningen mv.) udelukkende er en kommunal opgave, eller om
der i baneprojektet vil blive afsat et belgb til disse anlaagsarbejder (fastsat
ved forhandling mellem Banedanmark og Vejle Kommune)? Hvis et sadan
belgb aftales, vil belgbet da kunne frigives til anlaegsarbejderne for regulering
af vejanlaag mv. pd nuvaerende tidspunkt, sa anlaeggene kan gennemfgres
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uden at afvente, at et endeligt projekt om en arreekke pabegyndes?
Situationen vil svare til en forlods ekspropriation af en privat en ejendom, der
bergres vitalt af projektet.

5B, 17B, 76B mener at ndr antallet af tog gennem Jelling stiger fra de
nuveaerende 2 tog i timen til 6 tog i timen, vil de ulemper, som
jernbaneoverskaeringen pa Farupvej medfgrer, gges kraftigt. 5B og 17B
foreslar en nedgravning af banen mellem Skovgade og Farupvej. Lgsningen er
ikke billig, men giver en afggrende forskel for trafikken og trafiksikkerheden i
Jelling og byen som helhed. 5B papeger endvidere, at straekningen mellem
Jernbanegade og Bredager i sd fald kan nytaenkes med grenne omrader og
parkering.

54F, 26B, 11B, 54F og 26B peger pa Igsninger, der kan afhjzelpe problemer
med ophobninger af biler pa Farupvej. Farste prioritet er en aben nedgravning
af jernbanespor under Farupvej, sdledes at trafikken gennem Jelling kan
foregd uhindret i forhold til jernbanen. Alternativt kan krydset Farupvej-
Bredager-Ringvejen bygges om. Krydset er forskudt idet Ringvejen og
Bredager “rammer” Farupvej forskudt for hinanden. 54F og 26B foreslar, at
krydset andres fra at veere forskudt til, at Ringvejen og Bredager rammer
Farupvej overfor hinanden, saledes at der skabes mulighed for, at trafikken
ad Ringvejen og Bredager kan kgre lige over Farupvej, ogsa nar bommene er
nede. Der skal etableres signalanlaeg, hvorved store dele af trafikken syd for
jernbanen vil kunne afvikles, ogsd nar bommene er nede. Nord for jernbanen
foresldr 54F og 26B, at der i krydset Farupvej-Jernbanevej etableres en
vognbane til venstresvingende bilister, der kommer kgrende ad Farupvej fra
nord mod syd, og som gnsker at svinge til venstre mod gst ad Jernbanevej.
Jernbanevej bgr veere dben for trafik i begge retninger, og saledes ikke
ensrettes som foresldet pa side 40 i VVM redeggrelsen. En ensretning vil
svaekke mulighederne for at sive gennem byen og gge ophobningen af biler
pa Farupvej.

33K, 206V gnsker at de trafikale problemer, der vil opsta som fglge af flere
tog, Igses pa en fremtidssikret og optimal made, og at ngdvendige tiltag
indgdr som en del af et kommende anlaegsprojekt.

195B stiller pd vegne af en raekke beboere pa Jernbanevej i Jelling, forslag om
at Farupvej fores under banen. Forslaget vil bergre adgangsforholdene for ca.
8 ejendomme, to busstopsteder skal flyttes, og forslaget vil formentlig ogsa
indebaere, at Jernbanevej lukkes for biltrafik mod Farupvej, hvilket ifslge
195B, ved fornuftig planlaegning, vil vaere uden stgrre betydning for
funktionerne i Midtbyen. 195B mener, at vejunderfgringen vil vaere et
vaesentligt mindre projekt, end en underfgring af banen. 195B haber, at
forslaget vi indga i de drgftelser/ forhandlinger, som i forbindelse med
projekteringen af Billundbanen skal veere mellem Banedanmark og Vejle
Kommune.

Banedanmarks kommentarer:
Projektet Ny Bane til Billund starter umiddelbart vest for F8rupvejs krydsning
af banen. Derfor er der i projektet ikke medtaget eventuelle eendringer af
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forholdene fra Vejle til F8rupvej. Dog er der, efter anske fra Vejle kommune,
medtaget et tilvalg, der omfatter etablering af lysregulering (vejsignaler) i
forbindelse med overkgrslen p8 F8rupvej.

Det er endvidere ikke Banedanmarks opfattelse, pd baggrund af gennemforte
simuleringer, at de vejtrafikale problemer i forbindelse med overkarslen p&
F8rupvej er af en storrelse, der kan retfaerdiggore, at der etableres
vejkrydsning ud af niveau med banen eller en starre eller mindre nedgravning
af jernbanen gennem Jelling. Dette gaelder ogs8 i en eventuel fremtidig
situation, hvor tre tog i timen pr. retning skal igennem Jelling.

S8fremt tilvalget om signalregulering af krydset besluttes, udfares
anleegsarbejderne samtidig med etablering af banen til Billund. Der er ikke
mulighed for at fremrykke anlaegsarbejderne.

/Endringer af krydset Bredager/F8rupvej/Ringgaden, og forbedringer ved
krydset F8rupvej/Mglvangsvej, vedrarer ikke etableringen af Ny bane til
Billund, hvorfor det ikke er medtaget i projektet.

26B papeger at i dag gar bommene ned fgr togene fra Vejle er kort til perron i
Jelling for passagerudveksling. 26B foreslar, at bommene i stedet fgrst skal ga
ned, ndr toget er klar til at afgad fra perron. Dette vil give kortere spaerretider
for vejtrafikken.

6B gnsker at vide, hvor mange minutter trafikken p& Farupvej dagligt vil veere
stoppet, og hvor mange forsinkelse det vil medfgre for trafikanterne? Hvilke
trafikale forbedringer vil en ensretning af Jernbanegade medfgre? Hvor mange
biler i dggnet kommer til at benytte den alternative rute; Bethaniavej, forbi
Byens Hus til Mgllegade via den nye sivegade? Hvilke konsekvenser vil den
alternative rute medfgre for beboerne langs denne, og hvordan vil flytning af
trafikken til den alternative rute forbedre afviklingen af trafikken p% Fé’lrupvej?

Martin Skovlyst (BJ) opfordrer til at man lave nogle simuleringer hvor man
prover at lukke bommene i krydset ved Farupvej sa man kan fa en ide om
hvorvidt kgerne bliver 100m eller 300m lange.

6B spgrger, hvordan og hvor meget trafiksikkerheden forbedres med en
signalregulering i forhold til signalanlzeg.

Jens Albrechtsen, Jelling (BJ) og 84B papeger at trafikregulering ved
Mglvangvej ikke er undersggt i VVM redeggrelsen, men det er blot naevnt, at
man kan bruge en sivevej og trafikregulering. Den omtalte sivevej er slet ikke
gearet til det omfang af trafik. Derudover er dette et kryds der benyttes rigtig
meget af skolebgrn, hvorved det virker underligt at man ikke har undersggt
dette bedre.

Banedanmarks kommentarer:
N&r Banedanmarks Signalprogram er gennemfgrt p§ straekningen, vil
overkgrslen ved F8rupvej komme til at fungere p§ en lidt anden méde end i
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dag. Det betyder bl.a. at bommene vil lukke senere ned for tog i retning fra
Vejle mod Herning/Billund, da bommene ikke laengere behgves at blive lukket
lang tid for toget kommer til Jelling station. Bommene vil i stedet lukke ned s&
overkgrslen er sikret lige for togets afgang fra stationen.

Bommene ved F8rupvej forventes at vaere lukkede i omkring 12 minut for
hvert tog, og i tilfeelde af at tilvalget om signalregulering besluttes, vil det
vaere ca. 20 sekunder leengere pga. lyssignalernes skift mellem gront og radt.
Med en trafik pd 6 tog pr. time, svarer det til at trafikken er stoppet i omkring
9 til 11 minutter hver time.

Banedanmark har foretaget trafiksimuleringer af trafiksituationen i Jelling,
efter banen er bygget. Simuleringerne viser, at vejtrafikken godt kan afvikles,
men at der i perioder vil veere laengere kg ved overkgrslen end i dag. Dette
forhold er droftet med Vejle Kommune, som p8 denne baggrund har onsket,
at der etableres signalregulerede kryds omkring overkarslen.
Trafiksimuleringerne af denne Ilgsning viser, at der vil vaere en positiv effekt
for trafiksikkerenden og overskueligheden af krydset. Signalreguleringen
medforer at det ikke er muligt at kgre ind ad Jernbanegade fra F8rupvej, og
der derfor m8 kores ad andre veje. Det kan enten veere via Bredager og
Skovgade, eller via Bethaniavej og Mgllegade. Sivevejen mellem Bethaniavej
og Mgllegade er dog ikke egnet til starre maengder trafik.

En eventuel trafikregulering ved Mglvangvej er ikke relevant i forbindelse med
etablering af en ny bane til Billund.

54F foresl3r, at der etableres adgang fra bade Jernbanevej og Bredager til
Jelling Station, via en fodgaengertunnel placeret mellem Stationen og
Mgllegade. Tunnelen kan ogsa benyttes som trafiksikker adgang til Midtbyen
fra boligomraderne syd for banen.

Banedanmarks kommentarer:

Forbedring af adgangsforholdene til Jelling station indg8r ikke i projektet Ny
bane til Billund. Det skyldes at omkostningerne til en sddan tunnelforbindelse
vil vaere forholdsvis store, og ikke er ngdvendige for at lave en bane til
Billund.

Vejlukninger

13B papeger at offentlige veje bliver lukket og trafikken skal kgre omveje pa
imellem 7 - 11 km. Lokalsamfund bliver afskaret/delt fra det gvrige samfund.
Skolebusser og den gvrige transport skal kgre omveje. Det vil koster mange
penge i al fremtid. Bgrn skal en omvej til kammeraterne, naboer skal en
omvej for at besgge naboen. Erhvervsdrivende, landbrug og hdndvaerkere
bliver belastet ved at udfgre deres erhverv. Landbrugsejendomme far deres
jorder skaret over, og skal kgre en stor omvej for at komme til at dyrke og
tilse deres jorder. Nogle landbrug, ma helt lukke, med store tab og tabte
arbejdspladser til fglge.
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33K spgrger om der i den samlede planlaegning for banen tages hgjde for
virksomheder, der har saerligt transportbehov, herunder at transporten ogs§
fremover kan paga uhindret pa Vejle Kommunes vejnet.

57B, 58B papeger, at der vil vaere overordentligt store daglige gener for
mange mennesker pa grund af lukning af veje i lokalomradet.

22F, 74B, 77B, 91B mener ikke, at betydningen af de gener der opstar i
forbindelse med vejlukninger og trafikeendringer ved baneoverskaeringer m.v.
er blevet opgjort, sd der kan tages stilling til hvad det ville betyde for den
enkelte og for samfundet. Nogle eksempler er Farupvej i Jelling og
Nordmarksvej i Billund. Der er rigtig mange flere.

206V mener at Nordlig eller Sydlig Jellinglgsning vil have alvorlige
konsekvenser for deres landbrugsdrift, da ca. halvdelen af deres arealer ligger
syd for den kommende bane. Derfor vil alt deres erhvervsmaessige transport
fa en ekstra transportafstand pa ca. 3 km, i alt 6 km. pr transport frem og
retur, hvilket har store gkonomiske fglger.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark er bevidst om, at vejlukninger i forbindelse med projektet vil
medfore omvejskarsel med gener til folge for dem, der lever og arbejder i
omr8det mellem Jelling/Gadbjerg og Billund. Vejlukninger og placering af
overkgrsler er aftalt med Vejle Kommune, der er vejmyndighed.
Omkostninger som folge af vejlukninger (omvejskarsel) og standsning ved
bomme i de nye overkarsler er ikke afrapporteret i VVM materialet. Til
gengeeld vil omkostningerne blive beregnet efter den normale
beregningsmetode og indg8 i de samfundsgkonomiske analyser, der indg8r i
det beslutningsnotat, som politikerne skal treeffe beslutning p§ baggrund af.
I den supplerende VVM-undersggelse undersgger Banedanmark ekstra
overkarsler p& alle tre linjeforinger, for at gore omfanget af omvejskorsler
mindre.

Hvad ang8r landbrugsejendomme, der f4r deres jorder delt, vil der i de
kommende faser af projektet skulle gennemfgres en omfordeling af
landbrugsjord, s8ledes at landbrugene langs banen, s§ vidt muligt, samles p&
en side af banen og omvejskgrsel minimeres.

39B, 145B, 181B/V spgrger om man har taget hgjde for, at de gamle veje og
huse ikke kan holde til den tunge trafik? Lukning af vejene Bavnevej og
Nedvadvej (Gadbjerglgsningen) vil skaere lige igennem deres privatveje og
dele deres lille lokalsamfund i 3 dele. Dette vil medfgre en omvej p& mere end
5 km, for at besgge deres naermeste naboer, og have store konsekvenser for
de mange mennesker, der bruger smavejene omkring Smidstrup til rekreative
formal

22F, Lokalrad Vejle Vesteregn er meget bekymret over det store indgreb en
ny bane til Billund, uanset linjefgring, vil have for hele lokalomrddet. Banen vil
opdele omradet pad grund af vejlukninger. Lukninger af veje som
Ggdsbglskovvej, Bavnevej, m.f., som vil give borgere op til 8 km.
omvejskgarsel, er fuldstaendig uacceptabel.
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89B papeger at lukning af Ggdsbglskovvej (Gadbjerglgsningen) vil medfgre, at
adresserne Ggdsbglskovvej 9, 11, 13, 13A og 15 afskaeres adgang til
Ggdsbglskovvej ad den rute, der benyttes i dag. Det vil medfare en gget trafik
pa de gvrige private veje omkring Ggdsbglskovvej. Disse veje er ikke
dimensioneret til tung trafik fra eksempelvis landbrug. 89B foreslar, at der
overvejes en lgsning, der fortsat giver ovennaevnte adresser adgang til
Ggdsbglskovvej, hvor en eventuel bane skezerer vejen.

74B mener at konsekvenserne for mennesker er vaesentlige, da man trafikalt
laver en stor barriere. Gadbjerglgsningen har 10 faunapassager, mens man
lukker de mindre veje for befolkningen. Gadbjerglgsningen giver de absolut
stgrste omveje pa optil 8,1 km. Nedvadvej, Bavnevej og Ggdsbglskovvej
lukkes til stor gene for landbruget, turismens udvikling og det rekreative brug
af omradet. Vi vil pd det kraftigste opfordre Banedanmark til at finde
Igsninger hvor de mindre veje og vandrestier IKKE lukkes, uanset hvilken
lgsning der matte veelges.

145B papeger at pa grund af Gadbjerglgsningen vil de kun fa en udkgrselsvej
(Bavnevej 22 i Give), sa post, skraldemand, skolebus m.m. ikke vil kunne
kgre forbi deres ejendom. De vil ogsa f& meget langt til kollektiv transport.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har i forbindelse med den offentlige horing f§et mange
tilkendegivelser om, at de tre linjefgringer vil medfore uhensigtsmaessigheder,
i form af omvejskgrsel og opsplitning af lokalsamfund, mv. for borgere,
landbrug og evrige erhvervsdrivende i omrddet mellem Jelling/Gadbjerg og
Billund. Ud fra de indkomne hgringssvar er uhensigtsmaessighederne stgrst i
forbindelse med Gadbjerglgsningen. Banedanmark undersgger, i den
supplerende VVM-undersggelse, mulighederne for at tilfaje ekstra overkgrsler,
der kan reducere uhensigtsmaessighederne af de tre linjefaringer. For
Gadbjerglosningen stilles der forslag om at indarbejde en overkarsel p§
Ggadsbglskovvej og en overkarsel ved Nedvadvej/Bavnevej. Det er
Banedanmarks opfattelse, at de to overkarsler vil reducere
uhensigtsmeaessighederne af Gadbjerglgsningen.

P8 baggrund af haringen har Banedanmark endvidere tilfojet et kort stykke
grusvej, som giver forbindelse til ejendommene p8 Gadsbalskovvej 9, 11, 13,
13A og 15. Ligeledes tilfgjes en ny adgangsvej til Gadsbglskovvej 9.

73B papeger, at der i mange ar har vaeret stoppested for den kommunale
skolebus pa hjgrnet af Forstballevej / Grydedalvej. Den bliver lukket af banen,
og Grydedalvej bliver ogsd lukket, s& bussen kan ikke laengere kgre den vej
rundt til Mgrup. Hvordan bliver det problem Igst?

Kurt Jakobsen, Ast Borgerforening (BB) spgrger om der er lavet beregninger
vedrgrende skolebusser og bgrn, ndr vejene omkring baneanlaegget bliver
lukket. Og om beregningerne ogsa geelder friskoler.
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Birgitte Tremlett (BB) spgrger hvordan omveje for skolebgrn bliver behandlet.

Kurt Jakobsen, Ast Borgerforening (BB) papeger at nar man lukker Astbyvej,
sa lukker man en skolevej? Der bor bgrn pd begge sider.

Banedanmarks kommentarer:

Det er pd nuvaerende tidspunkt ikke muligt at sige, hvordan busruten og
kareplanen for den p8geeldende skolebus vil se ud efter etableringen af en
bane til Billund. Det er Sydtrafik, der planlaegger og driver den p§gaeldende
skolebus. Det er Banedanmarks opfattelse, at Sydtrafik vil vaere i stand til at
planlaegge en busbetjening, der vil vaere til gavn for skolebgrnene.

Banedanmark har, i den supplerende VVM-undersggelse, undersagt etablering
af ekstra overkgrsler, bl.a. hvor skolebussernes ruter krydser Stavnkaervej og
Astbyvej, hvorved skolebusserne vil kunne kgre som hidtil.

4B, 206V finder det maerkeligt, at man veelger at lukke Gammelbyvej frem for
Gammel Viborgvej. Gammel Viborgvej er smallere og har mindre trafik, end
Gammelbyvej.

206V papeger, at safremt den Nordlige eller Sydlige Jellinglgsning bliver valgt,
vil det kraeve en kraftig opgradering af vejsystemet i omrddet mht. Gammel
Viborgvej, Ollerupvej, og Haervejen fra Gammel Viborgvej til Gammelbyvej,
da vejene i dag ikke kan handtere den megen ekstra trafik som en lukning af
Gammelbyvej/ Kiddegdrdsvej vil flytte over p& Gammel Viborgvej. Der skal
saerligt veere fokus pa darlige oversigtsforhold i vejkryds og de meget smalle
vejbaner.

Banedanmarks kommentarer:

Placering af overkarsler p8 de tre lgsningsforslag er foretaget i samarbejde
med Vejle kommune. S8ledes ogs§ overkarslen p§ Gammel Viborgvej. Som
folge af de indkomne hgringssvar er det undersggt om overkgrslen p§
Gammel Viborgvej skal flyttes til Gammelbyvej. Konsekvenserne og
omvejskgrslerne ved enten en lukning af Gammel Viborgvej eller
Gammelbyvej/Kiddeg8rdsvej er forholdsvis ens, da de medfarer en flytning af
stort set samme trafikmaengde til den anden vej. Ud fra en samlet vurdering
er det valgt at fastholde lukningen af Gammelbyvej/Kiddeg8rdsvej, selvom
det medfarer gget trafik med landbrugskgretgjer gennem Mglvang.

Det er Banedanmarks opfattelse, at vejnettet i omrddet ved Gammel
Viborgvej og Gammelbyvej har en kapacitet, som godt vil kunne h§ndtere den
andring af trafikken p8 vejnettet, som vejlukninger fordrsaget af
Jellinglosningerne vil medfore. Dette geaelder bde med hensyn til vejbredder
og oversigtsforhold.

122V har en vognmandsforretning i Ast. Mere end halvdelen af 122V’s kgrsel
er i syd-og @stlig retning. Hvis den sydlig Jellinglgsning vaelges vil Astbyvej
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bliver spaerret, hvilket betyde daglig omvejskgrsel. 122V anslar, at han
dagligt vil f& 10-15 km ekstra kgrsel. 122V anslar den arlige ekstrakgrsel til
ca. 3000 km, hvilket vil koste ca. 12.000 kr. i breendstof

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har i forbindelse med den offentlige hgring modtaget
tilkendegivelser af, at de tre linjefgringer vil medfgre uhensigtsmeaessigheder, i
form af omvejskagrsel og opsplitning af lokalsamfund, mv. for borgere,
landbrug og gvrige erhvervsdrivende i omrddet mellem Jelling/Gadbjerg og
Billund. Banedanmark har derfor set p§ mulighederne for at tilfoje ekstra
overkgrsler, der kan reducere uhensigtsmaessighederne af de tre linjefgringer.
For Jellinglgsningerne stilles der forslag om at indarbejde en overkarsel p&
Astbyvej (Sydlig Jellinglesning) og en overkgrsel p§ Stavnkaervej (Nordlig
Jellinglasning). Det er Banedanmarks opfattelse, at de to overkarsler vil
reducere uhensigtsmaessighederne af Jellinglgsningerne.

Banedanmark undersgger de nye overkarsler i den supplerende VVM-
undersggelse.

Billund Lufthavn

33K papeger, at den nye station ved Billund Lufthavn skal placeres saledes, at
lufthavnens interesser sikres optimalt.

Jargen Braad (BB) mener, at rejsen til lufthavnen fgrst kan anses som
afsluttet ndr den enkelte flypassager star inde i terminalen. Det betyder, at
linjefgringerne, som slutter ved lufthavnsvej, stadig har langt til stationen.
Han foresldr, at man projekterer en tunnel pa de 230 meter til lufthavnen, sa
man kunne kgre pd en form for rullende fortov. Jergen Braad (BB) mener
heller ikke at en lgsning som ender direkte foran lufthavnsbygningen giver
mening.

Jorgen Braad pdpeger desuden, at mange andre muligheder betyder, at toget
skal kgre pa hgje spunsvaegge hvor der sd er faerre muligheder for at komme
pa tvaers med bilen, og at det vil ggre det endnu svaerere at finde en
parkeringsplads.

Banedanmarks kommentarer:

Valg af stationsplacering ved Billund Lufthavn er en politisk beslutning, der vil
blive taget i forbindelse med beslutning af det samlede projekt. Banedanmark
fremlaegger to mulige stationslgsninger ved Billund Lufthavn, hhv. en station
placeret ved Lufthavnsvej og en nedgravet lgsning ved passagerterminalen.
Stationen ved Lufthavnsvej vil betyde, at de rejsende vil have en gangafstand
til terminalen pad ca. 200 meter. Dette vil ikke veere tilfaeldet med en lgsning
ved passagerterminalen. Til gengeeld koster denne lgsning vaesentlig mere.

De forskellige gangtider til lufthavnen bliver regnet med i de
samfundsgkonomiske beregninger af de enkelte Igsninger. De minutter ekstra,
det tager at g8 vil blive lagt oveni, s det kommer til at veere til disfaver for
en lgsning som er langt vaek og til faver for den lgsning, der er teettere p§.
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Det er ikke en del af projektet at etablere en gangforbindelse ude af niveau
med forpladsen. S8fremt Billund Lufthavn gnsker at etablere en sddan
forbindelse, forventes en overdeekket gangbro at veere billigere, og mere
attraktiv, i forhold til en gangtunnel.

Vejle-Struer

15K papeger at halvtimesdrift mellem Vejle og Billund betyder, at det kun vil
vaere muligt at betjene straekningen Vejle-Herning med ét tog i timen i hver
retning. 15K (Region Midtjylland) finder, at det er en dyr pris at betale for at
fa halvtimesdrift Vejle-Billund helt at afskaere sig muligheden for at fa flere
forbindelser mellem Vejle og Herning, iseer i myldretiden. 15K foreslar en
mere fleksibel model, som ogsa tager hgjde for passagerer nordfra, som skal
til Billund. Nogle af forbindelserne (f.eks. hver anden time) mellem Vejle og
Billund kunne med fordel kgres med skift i Jelling/Gadbjerg, sa Billund-turen
pa disse ture kun kgres mellem Jelling/Gadbjerg og Billund. Passagerer fra
savel Vejle som Herning (og laengere mod nord) vil sa skulle skifte i
Jelling/Gadbjerg. P& den made daekkes et meget stgrre opland med gode
togforbindelser bade mod nord og syd. 15K frarader desuden en total
afkobling af de gennemkgrende tog fra Kgbenhavn til Struer. 15K finder, at
det er vigtigt at fastholde et vist antal daglige direkte forbindelser, evt. med
stop i Jelling/Gadbjerg. Pa sigt finder 15K det hensigtsmaessigt at foretage en
udretning af banen Vejle-Jelling, s& den gar mere direkte i stedet for over
Grejsdalen. Det vil betyde hurtigere rejsetider til sdvel Billund som til
Herning-Holstebro-Struer.

Banedanmarks kommentarer:

Halvtimesdrift p8 Billundbanen vil have konsekvenser for driften p§ Vejle-
Struer. Dette fremgik allerede af Trafikstyrelsens foranalyse af Billundbanen.
Banedanmark har siden gennemfart simuleringer af driften p&
Billundbanen/Vejle-Struer, som viser, at det kan lade sig ggre at kgre
trafikken mod Billund som forudsat, men at der fremover kun kan kore et tog
i timen mod Herning, og at det bliver ngdvendigt at afkoble disse fra
landsdelstrafikken for at opn8 en robust trafikafvikling. Simuleringerne
bekraefter dermed forventningerne fra foranalysen.

Hvis halvdelen af forbindelserne mod Billund var baseret p§ omstigning i
Jelling/Gadbjerg vil det medfore en ekstra omstigning og dermed en markant
forringelse i forhold til nuveerende buslinje 43 til Vejle, som banen til Billund
skal erstatte.

Udbygning af infrastrukturen mellem Vejle og Jelling indg8r ikke som en del af
projektet Ny banen til Billund. Banedanmark tager Region Midtjyllands
synspunkter til efterretning.

20B papeger at Vejle Sygehus i dag betjenes af Regionaltoget. Nar der er
time-drift mod Herning og ' time-drift mod Billund, hvilke tog skal sa
fremover betjene Vejle Sygehus?
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Banedanmarks kommentarer:

I forbindelse med undersggelserne af Ny bane til Billund er det forudsat, at
Vejle Sygehus som i dag betjenes af togene mellem Vejle og Herning, og at
togene mellem Vejle og Billund ikke standser ved stationen.

27B/V papeger at betjeningen af Billundbanen betyder, at mulighederne for at
forbedre betjeningen af streekningen Vejle-Herning-Struer forringes, da
kapaciteten pa delstraekningen Vejle-Jelling vil veere opbrugt. Bade
passagerer- og godstrafik til og fra Nordvestjylland vil blive ramt. 27B/V
mener, at den bedste Igsning vil vaere en dobbeltsporsigsning mellem Vejle-
Jelling/Gadbjerg. Alternative og billigere tiltag i kombination kan vaere:

e Hastighedsopgradering af 9 km straekning fra nuvaerende 70 km/t til f.eks.
85-100 km/t

e Etablering af 300 meter lange krydsningsspor ved én de tidligere
mellemstationer i Hgjgard eller Harup

¢ Forleengelse af krydsningssporet fra Jelling i retning mod Grejsdal, ca. 3-4
km.

« Driftskobling af tog i Jelling/Gadbjerg, saledes der kan opnas halvtimesdrift
mellem Vejle-Billund henholdsvis Vejle-Herning.

27B/V mener, at VVM-redeggrelsen bgr udvides med en belysning af
ovenstaende Igsningsforslag. Forslagene bgr som minimum beskrives som
tilvalgsmuligheder pa lige fod med etablering af station i Gadbjerg og
prissaettes i det kommende beslutningsgrundlag.

Banedanmarks kommentarer:

Udbygning af infrastrukturen mellem Vejle og Jelling indg8r ikke som en af
projektet Ny bane til Billund. Banedanmark har ikke vurderet effekten af de af
27B/V stillede forslag til udbygninger af infrastrukturen mellem Vejle og
Jelling.

Driftskobling af tog i Jelling/Gadbjerg er tidligere blevet undersagt, og er
fravalgt. Det kan ikke n8s i det krydsningsmgnster, som anlagget indrettes
til, og ville medfgre vaesentligt leengere rejsetid mellem Vejle og Billund og
mellem Vejle og Herning.

27B/V mener, at det i afsnittet “0-alternativ” bgr fremhaeves, at muligheden
for gget togbetjening p% straekningen Vejle-Herning bevares, og vil kunne
udnyttes i det kommende trafikudbud for Midt- og Vestjylland, der pagar
netop nu.

Banedanmarks kommentarer:
Banedanmark tager synspunktet til efterretning.

33K, Vejle Kommune, har tidligere fremfgrt, og vil gerne igen fremfgre et
gnske om en opgradering af banen gennem Grejsdalen, idet dette vil vaere
optimalt af hensyn til rejsetid og kapacitet. Den nye bane samt banen til
Struer er med i statens genudbud af togtrafikken i Midt- og Vestjylland,
hvilket betyder, at alle passagerer mod Billund eller Struer skal skifte i Vejle
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til dieseldrevne tog. Vejle Kommune har i brev til daveerende transport- og
bygningsminister den 17. november 2016 anbefalet, at en kommende bane
mellem Vejle og Billund ikke medtages i udbuddet, idet dette vil afskaere
muligheden for eksempelvis en direkte forbindelse mellem Odense og Billund.

Banedanmarks kommentarer:

Udbygning af infrastrukturen mellem Vejle og Jelling indg8r ikke som en del af
projektet Ny bane til Billund. Banedanmark har gennemfgrt simuleringer af
driften p§ Billundbanen/Vejle-Struer, som viser, at det bliver nadvendigt at
afkoble tog mod Herning fra landsdelstrafikken for at opn§ en robust
trafikafvikling med en ny bane til Billund, og dermed anser Banedanmark det
ikke for en reel mulighed at opn§ direkte forbindelser mellem fx Odense og
Billund. Dette bekraefter vurderingen i Trafikstyrelsens foranalyse af
Billundbanen, som var kendt, da beslutningen om de igangveerende
undersggelser blev truffet. Udbud af trafikken i Midt- og Vestjylland
gennemfgres af Transportministeriets departement. Det vil veere naturligt at
udbyde trafikken p8 Billundbanen sammen med trafikken mod Vejle blandt
andet pga. muligt materielfeellesskab, hvilket er forudsat i Banedanmarks
samfundsgkonomiske beregninger af driftsskonomi.

16B, 57B, 58B, 77B mener, at mulighederne for at tage Intercity-lyntog fra
Jelling til Kgbenhavn bliver kraftigt forringet, som fglge af etableringen af
Billundbanen. Dette geelder for alle stationer mellem Vejle og Struer.

Sgren Sgndergaard (BJ), 130B, 186B papeger at det ikke fremgar af
Togfonden DK, at en Billundbane ma forringe trafikforholdene for Vejle-
Struerbanen ved f.eks. gget rejsetid, afkobling fra landstrafikken, og fjernelse
af myldretidstog. Af Togfonden DK fremgar det, at Vejle-Struer skal
opgraderes med en forventet reduktion af rejsetiden pa 24 min. mellem Vejle
og Struer.

Banedanmarks kommentarer:

Halvtimesdrift p8 Billundbanen vil have konsekvenser for driften p§ Vejle-
Struer. Dette fremgik allerede af Trafikstyrelsens foranalyse af Billundbanen
og er derfor ikke nyt. I forbindelse med naervaerende undersggelser er der
gennemfgrt simuleringer af driften pd Billundbanen/Vejle-Struer.
Simuleringerne bekraefter resultaterne fra foranalysen.

Begraensning pd driften p8 Vejle-Struer, mulig gget ventetid i Herning og
afkobling af Vejle-Struer fra landsdelstrafikken er s8ledes sandsynlige
konsekvenser af halvtimesdriften p8 Billundbanen. Det skal dog p8peges, at
det i forbindelse med genudbud af trafikken i Midt-og Vestjylland, er en
forudsaetning, at der dagligt skal kgre 4 togafgange pr retning mellem
Kobenhavn og Struer (via Vejle), ndr der en ny togoperator overtager driften i
Midt-og Vestjylland, inkl. Vejle-Struer i 2020. I dag korer hvert andet tog fra
Struer til Vejle videre til Kabenhavn. Delvis afkobling af landsdelstrafikken er
s8ledes en konsekvens af det kommende udbud af trafikken i Midt-og
Vestjylland.
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20B, 22F 57B mener, at en reduktion af de gennemgaende togafgange
mellem Herning - Struer og Kgbenhavn, fra hver anden time til 4 afgange pr.
d@gn, vil vaere en alvorlig serviceforringelse. Ikke alene vores omrade men en
stor del af det midt- og vestjyske omrade.

20B, 130B savner en vurdering af den reduktion af passagerer pa Vejle-
Struer, det vil medfgre, nar rejsetiden bliver lsengere, og nar banen afkobles
fra landstrafikken.

Banedanmarks kommentarer:

I dag betjenes Vejle-Struer med timedrift i begge retninger. Hvert andet
afgang starter/ender i Fredericia, hver anden kgrer igennem til Kebenhavn
(med driftskobling i Fredericia). Efter genudbud af trafikken i Midt-og
Vestjylland skal der kgre 4 togafgange pr. retning mellem Kgbenhavn og
Struer (via Vejle), nr en ny togoperator overtager driften i Midt-og
Vestjylland, inkl. Vejle-Struer i 2020. Den delvise afkobling af
landsdelstrafikken er s8ledes en konsekvens af det kommende udbud af
trafikken i Midt-og Vestjylland. P§ baggrund af de trafikale analyser forventes
det ikke muligt at kunne opretholde de sidste 4 afgange, hvis der traeffes
beslutning om anlaeggelse af Billund banen. Der er ikke foretaget analyser af
at fjerne dem.

196B, 187B spgrger hvorfor man arbejder med halvtimesdrift pa
Billundbanen. Hvis det er affadt af, at busrute 43 kgrer i halvtimesdrift, ma
man huske, at selv et Lint tog kan tage flere passagerer end en bus. Vil
timedrift ikke kunne klare efterspgrgslen? Hvis man kgrte Herning- og
Billundtogene sammenkoblede til Gadbjerg/Jelling, hvad ville det betyde for
belastningen af Vejle-Jelling? Hvis man indrettede en krydsningsstation i
Hgrup, hvad ville det s3 betyde? Vil et eller flere af disse forslag ggre det
muligt at opretholde de gennemkgrende tog (IC-tog) og maske udvide driften
pa Vejle-Struer.

Banedanmarks kommentarer:

Den nye bane til Billund skal ikke medfare en forringelse af betjeningen af
Billund Lufthavn i forhold til dagens betjening med bus. Derfor forudsaettes
samme betjening med to tog pr. time pr. retning. Det var en forudsaetning i
foranalysen at et tog i timen pr. retning ikke var en tilstraekkeligt attraktiv
betjening med kollektiv transport. Driftskobling af tog i Jelling/Gadbjerg er
tidligere blevet undersogt og er fravalgt, da det vil give vaesentligt laeengere
rejsetid mellem Vejle og Billund og mellem Vejle og Herning. Banedanmark
har ikke undersggt en ekstra krydsningsstation mellem Vejle og Jelling, men
vurderer umiddelbart, at det ikke vil vaere tilstraekkeligt til at udvide trafikken.
Det bliver under alle omstaendigheder et meget sdrbart system, hvor det
sandsynligvis er umuligt at opnd en tilstraekkelig robust trafikafvikling uden
afkobling fra landsdelstrafikken.
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226K (Struer Kommune) kan ikke acceptere, at straekningen Vejle-Struer
bliver adskilt fra landstrafikken p& grund af en ny bane til Billund. Det vil
betyde faerre tog, ungdvendig ventetid i Herning, og samtidig vil der ikke
veere direkte tog til Kgbenhavn, hvilket Struer Kommune finder uacceptabelt.
226K mener, at der skal etableres dobbeltspor p& Vejle-Jelling, sddan at
togene til Billund Lufthavn ikke dikterer togtrafikken i resten af Jylland.

Banedanmarks kommentarer:

Halvtimesdrift p8 Billundbanen vil have konsekvenser for driften p§ Vejle-
Struer. Dette fremgik allerede af Trafikstyrelsens foranalyse af Billundbanen,
som foreld, da beslutningen om den igangveerende undersggelse blev truffet.
I forbindelse med disse undersggelser er der gennemfort simuleringer af
driften p§ Billundbanen/Vejle-Struer. Simuleringerne bekraefter resultaterne
fra foranalysen.

Begraensning pd driften p8 Vejle-Struer, mulig gget ventetid i Herning og
afkobling af Vejle-Struer fra landsdelstrafikken er sandsynlige konsekvenser
af halvtimesdriften p& Billundbanen. Udbygning af infrastrukturen mellem
Vejle og Jelling indg8r ikke som en del af projektet Ny banen til Billund.
Banedanmark tager Struer kommunes synspunkter til efterretning.

83V (DSB) noterer sig, at den nye straekning planlaegges anlagt som
enkeltsporet og med overkgrsler. Det er positivt, at der er taget hgjde for, at
den nye straekning senere vil kunne elektrificeres uden, at broerne over banen
skal forhgjes.

Som DSB ser det, vil den fremsatte Igsning betyde, at man gar fra ét til tre
tog i timen pa den enkeltsporede straekning Vejle-Jelling (ca. 15 km). Denne
stgrre udnyttelse af banen vil betyde flere afhaengigheder, og at forsinkelser i
hajere grad vil spredes pa den skra bane, hvilket vil medfgre en lavere
punktlighed.

Banedanmark foreslar, at der efter 2020 ikke skal vaere gennemgdende tog
fra Herning/Struer til Kgbenhavn for at reducere spredningen af forsinkelser
fra landstrafikken mod Billund og Herning. Denne reduktion i de
landsdaekkende tog ma anses som vaerende en vaesentlig forringelse for
kunderne pa den skra bane. Det vil ydermere vaere i modstrid med den
mellem DSB og staten galdende trafikkontrakt samt rammerne for genudbud
af Midt-og Vestjylland, hvor det er aftalt, at der skal kagre 4 togpar mellem
Kgbenhavn og den skra bane.

Banedanmarks kommentarer:

Halvtimesdrift p&8 Billundbanen vil have konsekvenser for driften p§ Vejle-
Struer. Dette fremgik allerede af Trafikstyrelsens foranalyse af Billundbanen,
som forel§ da beslutningen om den igangvaerende undersogelse blev truffet. I
forbindelse med naerveerende undersggelser er der gennemfgrt simuleringer
af driften p8 Billundbanen/Vejle-Struer. Simuleringerne bekreefter resultaterne
fra foranalysen.

Afkobling af Vejle-Struer fra landsdelstrafikken m& sdledes betragtes som en
sandsynlig konsekvens af halvtimesdriften p& Billundbanen.

Vejle Station
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Jon Rotvig (BJ) undrer sig over at robustheden anses som sa vigtig, nar man
vel ikke planlaegger efter forsinkelser. Nar der nu skal veere endestation i
Vejle skal den sa udvides?

Banedanmarks kommentarer:

Der foretages ikke andre ombygninger p§ Vejle Station. I dagens situation
skal de rejsende i landsdelstrafikken skifte til bus p§ Vejle Station, hvis de
skal til Billund. Med en bane til Billund skal der skiftes tog p§ Vejle Station,
hvilket ikke udger den store aendring i forhold til i dag bortset fra en lidt
kortere gangvej. Det er Banedanmarks forventning, at kapaciteten p8 Vejle
Station til fulde kan h8ndtere den mangde rejsende, som Billundbanen vil
bibringe, 0ogs8 nér der taget hgjde for saesonbelastning og dognrytme.

20B, 130B spgrger om Vejle Station skal opgraderes som fglge af
Billundbanen?

Rejsende der skal skifte mellem landsdelstrafikken og Billundbanen, skal
skifte perron pa Vejle Station. Er der planer om rullende trapper og flere
elevatorer pa Vejle Station, sdledes at perronskift kan ske rimeligt for
ferierejsende med meget bagage, klapvogne og bgrn? Der mangler vurdering
af forholdene ved skift fra landstrafikken med hensyn til ventetider og
perronskift ved hjzelp af trapper/elevator. Ferierejsende med bgrn og meget
bagage, darligt gdende, handicappede. Ved vurdering af Vejle Station er der
ikke taget hgjde for saesonbelastning og dggnrytme.

Banedanmarks kommentarer:

P& Vejle Station bliver det i Gadbjerglosningen naodvendigt at foretage en
mindre ombygning, for at kunne afvikle trafikken mere hensigtsmeessigt.
Ombygningen bestr i at tilfoje en ekstra sporforbindelse, sdledes at en af
perronerne kan anvendes til to tog p§ en gang. Denne ombygning er ikke
ngdvendigt ved de to Jellinglasninger, da kareplanen i disse Igsninger er
anderledes, hvilket muliggor at trafikken kan afvikles p8 de eksisterende spor.

Der foretages ikke andre ombygninger p§ Vejle Station. I dagens situation
skal de rejsende i landsdelstrafikken skifte til bus p§ Vejle Station, hvis de
skal til Billund. Med en bane til Billund skal der skiftes tog p8 Vejle Station,
hvilket ikke udgor den store andring i forhold til i dag bortset fra en lidt
kortere gangvej. Det er Banedanmarks forventning, at kapaciteten p§ Vejle
Station til fulde kan hdndtere den maengde rejsende, som Billundbanen vil
bibringe, 0ogs8 nér der taget hgjde for saesonbelastning og degnrytme.

Drift af Billundbanen

20B papeger, at der kalkuleres med 34 minutters rejsetid fra Vejle Station til
Legoland. Det giver en cyklustid pa 68 minutter. Er der 2 lokofgrere pa toget
eller skal lokomotivfgreren skifte ved hver endestation? Er holdetiden ved
endestationerne, Vejle Station og Legoland inkluderet med dette perspektiv.
Hvordan er det muligt at kalkulere med '2-timesdrift?

Banedanmarks kommentarer:
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Der skal bruges 3 togstammer til at afvikle driften p8 Billundbanen. I
Jellinglgsningen bliver den samlede kgretid Vejle-Billund By bliver 31
minutter, og vendetiden i Vejle og Billund by bliver henholdsvis 4 og 24
minutter. I Gadbjerglgsningen bliver den samlede kgretid Vejle-Billund by
bliver 34 minutter, og vendetiden i Vejle og Billund By bliver henholdsvis 18
og 4 minutter. Der vil derfor vaere god tid til at 'vende’ i hhv. Vejle og Billund.
Der skal derfor kun bruges 1 lokofarer p§ hvert tog.

96B foreslar at banen bygges til 180-200 km/t, i stedet for de 120 km/t der er
forudsat i projektet. Jo hgjere hastighed, desto kortere rejsetid pa
straekningen, og desto faerre togstammer skal bruges, og driftsomkostninger
til personale reduceres ligeledes. Rejsetiden kan ogsa reduceres ved at
standse ved faerre stationer.

Hvis rejsetiden er under 15 minutter kan ét togsaet opretholde halvtimesdrift.
Er rejsetiden under 30 minutter kan to togseet opretholde halvtimesdrift.
Hurtigere tog er dyrere end langsomme tog. Men de naeste 20-30 ar vil
Danmark stadig have IC3 togene, der kan kgre med en topfart pa 180 km/t til
radighed pa regionalbanerne, sa fgrst da vil man maerke en hgjere hastighed.

27B/V papeger, at tophastigheden pa Billundbanen er sat til 120 km/t, hvilket
ikke er fremtidssikret. Fremtidens regionaltogsmateriel har dog naermere en
tophastighed pd 140-160 km/t, hvilket bl.a. ses af Nordjyske Jernbaners
nyindkgbte Lint-regionaltog i 2017. Et umiddelbart skgn pa reduceret rejsetid
ved at gge tophastigheden pa streekningen fra 120 km/t til 140 km/t, vil vaere
ca. 1-2 minutter, afhaengig af lgsningsvalg. VVM-redeggrelsen bagr derfor
udvides med konsekvensvurdering af en gget tophastighed, nar det gaelder
anlaegstekniske forhold og stgjpavirkning. Herved fremtidssikres den ny bane
til fremtidens regionaltogsmateriel.

187B mener, at rejsetiden til Billund lider under, at man taenker sig den nye
bane bygget til en max. hastighed pa8 120 km/t. Den bgr mindst veere 180
km/t. Det er utroligt, at man i 2018 opererer med en ny bane med s lav en
max. hastighed.

Banedanmarks kommentarer:
Banedanmark har f8et det opdrag, at undersgge en bane mellem Jelling og

Billund, til 120 km/t. jf. den politiske aftale om Togfonden. Det er s8ledes
hensigten, at banen skal betjenes med det samme materiel der betjener
Vejle-Struer, hvilket vil sige materiel til 120 km/t.

I princippet giver hgjere hastighed en kortere rejsetid. Rejsetiden er dog
begreenset af, at b§de den nye bane til Billund og streekningen mellem Vejle
og Jelling er enkeltsporede, s8 togene skal ’krydse’ hinanden p§ stationerne. I
Jellinglgsningen skal togene mod Billund krydse i Jelling og Billund Lufthavn.
Hgjere hastighed end 120 km/t ville medfgre, at togene kommer lidt hurtigere
til Billund Lufthavn, men s§ skal holde laengere og vente pd modkarende tog.
Det samme er tilfaeldet i Jelling. Derfor opn8s ikke meget ved hgjere
hastighed.
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187B mener, at begrundelsen for at afkoble Billundbanen og Vejle-Struer
banen fra landsdelstrafikken er noget besynderlig og ret teknokratisk. “For at
undga at forsinkelser fra landstrafikken forplanter sig til trafikken mod Billund
og Herning, kan det vaere ngdvendigt at adskille togtrafikken Vejle-Struer helt
fra landstrafikken, sa rejser til og fra f.eks. Odense altid vil indebaere togskift i
Vejle.” Sdledes mener 187B, at passagerer i et gennemgaende tog fra f.eks.
Odense til Billund, der er 10 minutter forsinket ved ankomsten til Vejle, bliver
mindst lige sa forsinket (sikkert mere), hvis de skal skifte tog i Vejle, da toget
fra Vejle til Billund sandsynligvis vil veeret afgaet. Derfor er
forsinkelsesargumentet ikke saerlig passagervenligt og kan ikke begrunde, at
alle skal skifte i Vejle. Derved bliver det ikke ‘gode forbindelser’, som
oplaegget fra 2011 omtalte.

Banedanmarks kommentarer:

Da Vejle-Struer og Billundbanen er enkeltsporet skal tog krydse modkgrende
tog, hver gang det ankommer til en station. N&r trafikken udvides med
halvtimesdrift til Billund vil kapaciteten mellem Vejle og Jelling/Gadbjerg vaere
meget kraftigt udnyttet. Det betyder, at et forsinket tog nemt bliver mere
forsinket eller gor andre punktlige tog forsinkede. Banedanmarks analyser
peger p8, at det vil vaere nodvendigt at adskille togtrafikken p8 Vejle-Struer
fra landstrafikken for at opn§ en tilfredsstillende punktlighed p8 denne
straekning. P§ den m8de kan det undgds, at forsinkelser fra landstrafikken
forplanter sig til trafikken mod Billund og Herning. Det kan betyde, at de
direkte tog til Kebenhavn helt m& ophare, hvilket medforer, at rejser til og fra
f.eks. Odense og Kgbenhavn altid vil indebaere togskift i Vejle. Det betyder
0gsd, at togene mod Herning og Billund ikke vil afvente, hvis tog er forsinkede
p& andre straekninger.

187B mener, at det kunne overvejes, om alle lufthavnstog behgver at standse
i Jelling/Gadbjerg. S& mange lufthavnspassagerer kan de to byer naeppe
praestere, at det skulle vaere ngdvendigt, at alle tog standser.

Banedanmarks kommentarer:

Da banerne mellem hhv. Vejle og Herning, Jelling/Gadbjerg og Billund alle er
enkeltsporede, og da der forudseettes en relativt intensiv betjening (3 tog i
timen pr retning mellem Vejle og Jelling), skal togene krydse hinanden i
Jelling i Jellinglgsningerne og i Gadbjerg i Gadbjerglgsningen og derfor holde
alligevel. Det er derfor begraenset, hvor meget der kan spares af kgretid
mellem Vejle og Billund Lufthavn, ved ikke at foretage passagerudveksling p§
hhv. Jelling og Gadbjerg.

187B mener, at hvis Billund Lufthavn skal have gavn af en jernbane, og hvis
lufthavnen skal kunne konkurrere med isaer Aalborg Lufthavn, der bliver
endestation for lyn- og IC tog fra Kgbenhavn, hvorved Aalborg vil suge det
meste af det gstjyske opland til sig, sa skal der vaere gennemgaende tog. Der
er saledes ingen saglige argumenter for at ggre Billundbanen til en lokalbane.
Den skal vaere en naturlig del af hovedbanenettet og lige sa naturligt have
direkte og gennemkgrende tog.
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Banedanmarks kommentarer:
Banedanmark tager synspunkterne til efterretning.

@vrige overkgrsler

20B papeger at ved gennemkgrende tog er bommene normalt nede i 1 minut.
I Gadbjerg er overskaeringen pd Langgade kun 50 meter fra midten af
stationen.

Her vil der blive krydsende tog hvert 20. minut med passagerer, der skal stige
om.

Hvor laenge vil bommene i Gadbjerg veere nede hver time, hvis der etableres
en station?

Banedanmarks kommentarer:

Generelt forventes speerretider i overkorsler, at blive en smule kortere med
den nye signalteknologi.

I Gadbjerg vil det dog opleves at bommene vil veere oftere lukkede i forhold til
i dag, fordi der vil kgre flere tog. Uanset om der tilveelges en station eller €j,
vil togene i en del tilfeelde skulle standse og afvente et tog fra modsat retning.

70K/V, 57B mener at Banedanmark undervurderer trafikomfanget pa
Nordmarksvej. Dette gaelder bade dagens savel som fremtidens trafikomfang.
70K/V pdpeger en raekke forhold, der vil betyde at trafikomfanget pa
Nordmarksvej vil stige i fremtiden.

70K/V naevner at turistsaesonen udvides til hele aret godt hjulpet af f.eks.
LEGO House, Lalandia og 3 nye, store hoteller samt nye, store
turismeattraktioner, som kommer til byen. Den igangvaerende fortaetning af
bymidten og de tilstgdende boligomrader vil

medfgre en begraensning i trafikafviklingen her, hvilket forventes at indebeere
en gget trafikbelastning af Nordmarksvej. Nordmarksvej indgdr som en del af
parkeringsringen i Billund. Hertil kommer, at Nordmarksvej pa denne
straeekning er beredskabsvej fra brandstationen pa@ Granvej til lufthavnen,
Legoland og Lalandia.

Hugo Sgrensen (BB) spgrger om der er mulighed for at fgre banen over eller
under Nordmarksvej. Han mener samtidig at man bgr grave jernbanen ned pa
det sidste stykke og overdaekke nedgravningen.

70K/V er derfor uenige i, at biltrafikken pa Nordmarksvej i mindre grad vil
blive pavirket af de krydsende tog, og at det kun er i Legolands hgjsaeson,
hvor der kan veere risiko for traengsel, nar bommene er nede. 70K/V
foretraekker derfor, at stationen i Billund placeres nord for Nordmarksvej.

Banedanmarks kommentarer:
Banedanmark har ikke haft overvejelser om at fgre banen over eller under

ved Nordmarksvej. Det er sveert at fore den over da det ligger s§ taet p§
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indflyvningszonen, og hvis den skal under Nordmarksvej vil det blive meget
dyrt pga. grundvand.

Banedanmark har i forbindelse med den offentlig horing erfaret, at de
trafikale konsekvenser forbundet med etablering af en overkorsel p§
Nordmarksvej sandsynligvis vil vaere starre end fgrst antaget. Da placering af
Billund Station syd for Nordmarksvej viser sig at koste mere end placeringen
nord for, har Banedanmark valgt ikke at anbefale stationen syd for
Nordmarksvej.

Trafikale gevinster

Rejsetider

20B, 22F, 130B savner oplysninger om fremtidige rejsetider til andre byer end
Vejle. I den forbindelse savner 130B oplysninger om forventede ventetider
ved skift til landstrafikken i Vejle.

66V, 74B, 98B mener at de 4 minutters rejsetidsgevinst skal sammenholdes
med, at der for langt st@grstedelen af rejserne vedkommende fortsat vil skulle
ske et skifte fra anden offentlig transport eller fra bil. Kun et fatal kan benytte
Billundbanen som eneste transport. Den reducerede transporttid kan derfor
ikke ses isoleret, men skal ses i forhold til, om der kan ske en samlet
tidsbesparelse ved transport fra fjernere stationer, dvs. inklusiv skiftetid f.eks.
i Jelling.

Banedanmarks kommentarer:

Togene fra Billundbanen vil have endestation i Vejle, s§ hvis rejsen g8r
videre, til f.eks. Odense eller Horsens, skal der skiftes tog. I dagens situation
skal de rejsende i landsdelstrafikken skifte til bus p8 Vejle Station, hvis de
skal til Billund, hvilket ikke udggr den store aendring i forhold til i dag. Alt
andet lige vil en kortere rejsetid mellem Vejle og Billund ogs§ forkorte den
samlede rejsetid i en skifteforbindelse. Den konkrete rejsetid fra Vejle og ud i
landet vil afhaenge af de koreplaner, der gaelder ndr Billundbanen 8bner. I
nogle tilfeelde kan 4 minutters afkortning betyde, at man kan n§ en anden
forbindelse og dermed kan gevinsten blive stgrre, i andre tilfaelde gor det
mé&ske ingen forskel. I gennemsnit over tid bliver gevinsten 4 minutter.

69B, 110B, 118B, 142B mener, at kalkulationen af de 4 minutters forskel i
transporttid mellem Gadbjerglgsningen og Jellinglgsningerne (hvoraf 12
minut er stoppet i Gadbjerg) beror pa et skgn. Forskellen kan veere langt
mindre, nadr de reelle hastigheder, toget kan kgre igennem skovomrader pa
ved Jellinglinjerne, bliver kendt.

Esben Frederiksen, Gadbjerg (BJ) gnsker at vide hvordan man beregner
udviklings og vaekstpotentiale i de forskellige Igsninger.

Banedanmarks kommentarer:
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Koretidsberegninger for alle tre lgsninger er gennemfort p&
kareplansveerktdjet Railsys, hvor banernes linjefaringer og leengdeprofiler er
lagt ind. Der er endvidere indlagt togmateriellets kareegenskaber,
koretidstillaeg, mv. Der er s8ledes benyttet de samme procedurer og metoder,
der benyttes ved kareplanlaegning i Banedanmark. Det er derfor
Banedanmarks overbevisning, at de fremlagte koretider afspejler de
fremtidige koretider p8 de fremlagte lgsninger.

Banedanmark beregner samfundsgkonomi efter den standard, der er p§
transportomrddet. Heri indg8r b8de gevinster i transporttid og omkostninger
til at etablere og drive anlaeggene. I Igsningen med en station i Gadbjerg
beregnes desuden, hvad det medfarer af tidsgevinster lokalt, og hvad det
betyder i tabt tid for gennemkgrende, som mister tid ved et stop i Gadbjerg.

Passagerkapacitet

22F undrer sig over, at den store investering og et arligt driftsunderskud ikke
giver stgrre tilskud til passagerkapaciteten til Billund. Ifglge oplysninger ved
mgadet i Jelling vil banen til Billund have en max. kapacitet pa ca. 1.000
passagerer pr. time (to dobbelte togseet to gange i timen).

22F, 74B, 77B, 119B, 194B savner en beregning som viser hvordan toget skal
kunne fragte det forventede antal rejsende til og fra Lufthavnen og
Legoland/Lalandia i hgjseesonen.

Banedanmarks kommentarer:

Den teoretisk maksimale kapacitet er ca. 1.000 siddepladser pr time i begge
retninger tilsammen og maksimalt et tilsvarende antal st8pladser.
Banedanmark forventer ca. 1 mio. rejser 8rligt i 2030, svarende til ca. 140 i
en gennemsnitstime over 8ret. Der er betydelige udsving over 8ret og i
retninger. Det vurderes, at passagertallet hajst ndr op p§ 400-500 i en
retning i en spidstime p§ de travieste dage. Det er s§ledes Banedanmarks
opfattelse, at den nye bane til Billund vil kunne imgdekomme efterspgrgslen
p& kollektiv transport mellem Vejle og Billund.

Vaerdi for samfundet

7B, 30B, 34B, 37B, 43B, 44B, 45B, 55B, 63B, 67B, 68B, 90B, 93B, 1308,
132V, 207B og 221B stiller sig skeptisk overfor projektet og mener, det bgr
genovervejes. 7B mener ikke, at projektet er et udtryk for udvikling, men et
skrift mod afvikling af bl.a. natur og privatveje, og at det vil ggre boliger
usaelgelige. 68B og 90B fajer hertil, at projektet negativt vil pavirke
naturforhold, lokale transportmuligheder og ejendomspriser og opfordrer til,
at man i stedet udbygger eksisterende busforbindelser. 130B vurderer, at der
vil vaere store sociogkonomiske omkostninger for lokalomradet mellem
Jelling/Gadbjerg og Billund, og at disse forhold bgr veje tungere end
gevinsten ved togbetjeningen af Vejle-Billund.
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Martin Skovlyst (BJ) papeger at han ikke forstdr hvorfor Vejle er tilhaenger at
projektet ud over at de har ejerskab i lufthavnen.

118B mener, at en sa stor investering bgr skabe udvikling andre steder end i
Billund og Vejle, f.eks. i omradet mellem de to byer.

19B mener det m& veere et klart nej til en nordlig Jellinglgsning. Banen vil
gdelaegge sa meget natur og landsbyidyl omradet. Brug de mange penge
andetsteds, bl.a. til vedligeholdelse af eksisterende infrastruktur, der eri en
elendig forfatning. Der kgrer i forvejen masser af busser i timedrift mellem de
stgrre byer i Jylland og Billund, s& 19B mener ikke behovet er der.

20B anbefaler, at 0-alternativ vaelges. Altsa ingen togbane mod Billund, men
med en station i Gadbjerg. 20B mener, at Billund Lufthavn, Legoland og
Lalandia er meget bedre betjent med shuttle-busdriften til og fra byerne. Det
er langt mere fleksibelt, og der kan saettes flere og faerre afgange ind efter
aktuelt behov.

22F, 76B mener ikke at den samfundsmaessige gevinst, hvilket i bedste fald er
nogle fa minutters mindre rejsetid for nogle fa procent af lufthavnens og
Legolands gaester, star mal med de meget store udgifter og de meget store
gener, for bdde natur og mennesker i de bergrte omrader, ved en sddan

bane.

7B mener desuden, at udgiften til jernbaneprojektet ikke star mal med den
tidsgevinst, man far ved projektet. 67B fgjer hertil, at en jernbane til Billund
efter 67B’s mening vil medfgre misbrug af skattekroner, b&de i etablering og
drift, samt gdelaeggelse af natur og infrastruktur.

Martin Skovlyst (BJ) mener ikke, at projektet er samfundsgkonomisk rentabelt
hverken nu eller i 2030 eller senere. Han har dog forstelse for, at de
erhvervsdrivende og politikerne i Billund jubler over projektet.

Martin Skovlyst (BJ) pdpeger, at andelen af rejser med offentlig transport til
Billund Lufthavn ligger pa tre-fire procent. Det forventer man med
Billundbanen, at man kan gge til fem-seks procent. Det er sa lille en tilveekst
at han mener, at lufthavnen kan klare sig uden banen.

90B mener ydermere, at projektet vil medfgre opdeling af mindre bysamfund
og markarealer, og at projektet er samfundsgkonomisk urentabelt.

182B/V haber, at hele projektet bliver droppet og mener ikke at der er basis
for sa stor en investering; som ovenikgbet heller ikke giver nogen tidsmaessig
gevinst i forhold til nuvaerende offentlig transport.

183B, 30B mener overordnet, at planen om en jernbane til Billund skal
droppes, eftersom der med busdrift kan skabes en langt mere fleksibel og
driftssikker betjening af lufthavnen. En jernbane med halvtimesdrift udggr en
alt for stiv trafikafvikling i forhold til de eksisterende lufthavnsbusser, der kan
kgre, nar behovet er der.

38B, 146B mener, at en togbane til Billund Lufthavn er en fejl. Hvorfor spare
4 min. N3r man alligevel vaere vente 1%2-2 timer i lufthavnen. Hvilken grund
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er der sa til at investere 1 milliard kr. For vores natur, for de mennesker der
driver virksomhed, og for naermiljget er projektet forbundet med alt for stor
en omkostning.

104F spgrger hvem der egentlig skal rejse med toget mellem Vejle og Billund?
Der er da ingen rejsende fra stgrre byer i landet der, belaesset med bagage,
vil tage tog fra andre destinationer i landet, for at st af i Vejle, skifte perron,
for derefter at finde et tog til Billund. De rgde partier og DF s drgmmer om
bedre infrastruktur og udbygning af den kollektive trafik, men her ggres
regning uden veert. Den nye jernbaneforbindelse mellem Vejle og Billund er i
bund og grund et spgrgsmal om, at flytte passagererne fra den nuvaerende
busrute 43 til en ny tog rute. Er det virkelig veerd at satse en uvurderlig
natur, offentlige- og private veje, lokalbefolkningen og milliarder af kroner
pa?

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark noterer sig synspunkterne. Til brug for beslutningsgrundlag for
projektet bliver der udarbejdet en samfundsgkonomisk analyse af de
forskellige lgsninger for projektet. Beslutningsgrundlag inklusiv de
samfundsgkonomiske analyser forventes offentliggjort samtidig med
beslutningsgrundlaget.

20B mener ikke det er rimeligt, at Banedanmarks vurderer, at de
sociogkonomiske omkostninger af projektet er ubetydelige. Der er tale om en
relativ vurdering, foretaget af unavngivne, som ikke kan anvendes i et
beslutningsgrundlag. 20B mener, at det i VVM-redeggrelsen skal ggres klart,
at hele omradet mellem Jelling og Billund ikke har trafikal nytte af en ny bane
til Billund, men kun far ulemper i form af lukkede veje, overkgrsler samt stgj
og forurening hvert 15. minut.

119B, 194B mener, at projektet er en gkonomisk katastrofe i milliard klassen,
som ikke vil kunne betale sig de naeste 50 - 100 &r. Gadbjerglgsningen er
samfundsgkonomisk mindst rentabel da besparelsen i rejsetiden er nul. Hvor
stort samfundsgkonomisk underskud giver de forskellige lgsninger? Aage Dall-
Hansen (BB) gnsker at fa oplyst hvad det koster om aret at kgre med banen.
44B, 60B/X234B, 85B/X245B, 87B/X240B og 142B finder det uforstieligt, at
VVM-redeggrelsen fokuserer pa rejsetiden i minutter fra Vejle til Billund
fremfor miljg, natur og mennesker.

64F mener samtidig, at nar staten anlaegger nye jernbaner, bgr
linjefgringerne traekkes ud fra brede samfundsinteresser og landsdeles behov
og ikke ud fra isolerede kommercielle interesser, samt at offentlige
investeringer i infrastruktur bgr komme hele landet til gavn og understgtte
harmonisk og decentraliseret udvikling.

Martin Skovlyst (BB) og Birgitte Ngrgaard (BJ) mener at det er mange penge
at bruge pa en bane som skal erstatte en buslinje. Han mener samtidig at
trafikanalyserne er baseret pd tal fra 2012. Der stilles spgrgsmal ved om der
tages forbehold for alle gvrige andringer af infrastrukturen, som f.eks.
planerne om en ny motorvej, nye motortrafikveje, udlicitering af togdriften
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mv. £ndringerne betyder, at man ikke, som lufthavnen har gnsket, kan fa
drift direkte fra Odense uden skift.

77 B savner en perspektivering af, hvad anlaeggets nyttevaerdi er for Danmark
og danskerne bade umiddelbart, men ogsa pa leengere sigt.

64F mener, at debatten omkring Billundbanen i alt for hgj grad handler om
sparet rejsetid fra Vejle til Billund Lufthavn. 64F opfordrer til, at alle
samfundsgevinster af projektet skal inddrages i debatten om projektet.
Afledte effekter bgr medtages. Eksempel pa en afledt effekt kunne vaere, at
skoledriften i Gadbjerg med et mere konstant og stgrre elevtal kunne drives
mere rationelt. Et andet eksempel p& en afledt effekt kunne vaere at vores
unge mennesker klarede studierne pa ungdomsuddannelser bedre med
mindre rejsetidsbelastning i hverdagen.

79K havde gerne set, at VVM-redeggrelsen indeholdt en beregning af den
samfundsmaessige rentabilitet. 79K frygter, at de undersggte alternativer i
VVM-redeggrelsen hverken er optimale ud fra en gkonomisk vurdering eller ud
fra en trafikal vurdering.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark gennemfgrer samfundsgkonomiske analyser af projektet, der vil
blive afrapporteret i det beslutningsgrundlag, der udarbejdes til
transportministeren og transportudvalget i forbindelse med forlaeggelsen af
projektet.

Billund Lufthavn har gjort opmaerksom pa at der er flere effekter, som ikke
medtages i den nuvaerende samfundsgkonomiske metode. Det kan skyldes, at
metodegrundlaget endnu ikke er udarbejdet, eller at priser er ukendte.

For at f8 en vurdering af betydningen for det samfundsgkonomiske resultat
udfgres en fglsomhedsanalyse, hvor der er indarbejdet teenkelige niveauer af
de manglende effekter.

Det gaelder effekter p§ vare- og servicemarkeder som folge af lavere priser og
agget produktion samt produktivitetsgevinster ved gget taethed, den s8kaldte
agglomerationseffekt. Her vil blive inddraget erfaringer fra en britisk
regnemetode.

Der kan ogs8 argumenteres for, at skinnefaktoren (dvs. veerdien af bedre
komfort og starre synlighed mv.) ikke medregnes i brugereffekten i den
nuvaerende danske metode, idet der anvendes ens timepriser uanset
transportmiddel. Her vil blive inddraget erfaringer fra svenske undersggelser
mm.

Banedanmark forventer, at halvtimesdriften kan kores med 3 tog i omlgb. Det
vurderes i alt at koste 42 mio kr rligt til personale, vedligehold og afskrivning
af materiel mm. Hertil kommer omkostninger til vedligeholdelse og p&
laengere sigt fornyelse af banen, som er vurderet til 25 mio kr rligt. P4 den
anden side kan fraregnes udgifter til de busruter, som det forudseettes
nedlagt (linje 43 og 912X), som vurderes til 32 mio kr &rligt (ca 35.000
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bustimer). Der f8s ogsa lidt mindre vejslid, som er beregnet til 2 mio kr &rligt.
Dermed bliver den samlede meromkostning 33 mio kr om ret.

Det er planleegningskutyme, at man tager det med, der allerede er besluttet.
Det betyder at en Heervejsmotorvej, der ikke er besluttet endnu, ikke er med i
vores grundlag. Trafikprognosen vil blive baseret p§ data fra
landstrafikmodellen samt p§ prognoser fra lokal side om, hvor meget
lufthavnen, forlystelser, befolkning og arbejdspladser udvikler sig.

42B mener, at man hellere skulle bruge projektomkostningerne til f.eks.
bgrneomradet, aldre, syge m.m.

69B/X238B finder det urimeligt, at projektet i sidste ende skal betales af
borgerne selv, da det ellers ikke kan Igbe rundt.

73B savner hensynet til det gode miljg og mener, at Billundbanens daglige
underskud svarer til 150 sygeplejerskers Ign, og at politikerne derfor skal
veelge mellem at ansaette 150 sygeplejersker, der ifslge 73B mangler pa
sygehusene, og at anlaegge en jernbane, som ingen ifglge 73B har behov for.

Banedanmarks kommentarer:

Vurderingen af hvad samfundets penge skal benyttes til, prioriteres af
folketinget. Banedanmark tilvejebringer alene et grundlag for politisk
beslutning om banen til Billund lufthavn skal realiseres.

48B og Allan Anov (BJ) mener, at Billundbanen ikke vil kunne klare
spidsbelastninger til Legoland, som ellers kunne veere med til at betale
driften, som pa forhdnd vurderes at ville give et stort arligt underskud. 48B
foreslar, at der bruges midler pad at udvikle en el-drevet bus, der er szerlig
venlig for flyrejsende passagerer med tung bagage, med let ind- og
udstigning. Vejen mellem Vejle og Billund ligger allerede klar til brug. 48B
opfordrer beslutningstagerne til at gentaenke ideerne om anlaeggelse af en
banestraekning til Billund og droppe de foreliggende planer.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmarks opdrag er at undersgge en ny bane mellem Jelling/Gadbjerg
og Billund. I Banedanmarks opdrag til undersggelser indgdr s8ledes ikke el-
bus Igsninger mv.

79K pdpeger, at sammenlignet med jernbaneforbindelser til andre danske
lufthavne (Kgbenhavns Lufthavn og Aalborg Lufthavn) vurderes de fremlagte
Igsninger til Billund Lufthavn ikke at veere af samme rejsemeessige kvalitet.
Det er yderligere betaenkeligt, at en "halvgod” Igsning til betjening af
lufthavnen vil g& ud over banetrafikken pa streekningen Vejle-Herning. 79K
peger pa én af de to Jellinglgsninger, fordi der opnas den korteste rejsetid.
79K mener, at stationen i lufthavnen skal placeret umiddelbart nord for
terminalen, for at opna den korteste skifteafstand. 79K havde en forventning
om et baneprojekt med en mere overbevisende Igsning - dvs. flere
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passagerer og faerre konsekvenser for den gvrige trafik. Isaer synes det
uheldigt, at trafikken p& Vejle-Struer vil blive reduceret til ét tog i timen.
Behovet for adskillelse af trafikken pa Vejle-Struer fra landstrafikken vil
ngdvendigvis medfgre, at alle passagerer til/fra Billund Lufthavn, skal skifte
tog i Vejle, for at rejse videre. 79K mener ikke, at det fremlagte forslag er en
attraktiv Igsning. 79K mener derfor, at projektet "Ny bane til Billund” ogsa bgr
etablere kapacitet mellem Vejle og Jelling.

82V, DI mener, at det for at sikre en hgj grad af intermodalitet og
tilgengelighed er afggrende, at skiftet mellem de forskellige transportformer
kan ske sa gnidningsfrit som muligt. Placeringen af den kommende station
ved Billund Lufthavn bgr tage hgjde for dette. DI noterer sig med bekymring,
at VVM-redeggrelsen anfgrer, at en ny bane til Billund kan medfgre, at
togtrafikken pd straekningen Vejle-Struer helt afskaeres fra den gvrige
landsdelstrafik, sa det altid vil veere ngdvendigt at skifte i Vejle.

Det bgr sikres, at en kommende bane til Billund og den tilhgrende kgreplan
tilrettelaegges, sd den ikke forringer de gvrige regionale togforbindelser og
landsdelstrafikken. DI noterer sig ligeledes med bekymring, at en ny bane til
Billund vil medfgre, at godstog fremover kun vil kunne kgre om natten,
hvilket ikke er acceptabelt.

Det bgr derfor sikres, at linjefgringen tilrettelaegges, sa man ikke forringer
mulighederne for at kgre med godstog mellem Vejle og Herning.
VVM-redeggrelsen indeholder ikke samfundsgkonomiske beregninger af de
undersggte banelgsninger. Forundersggelserne for en bane til Billund indikerer
dog, at de samfundsgkonomiske effekter vil veere negative. DI noterer sig
0gsd dette med bekymring. DI mener, at man i forbindelse med anlaegget af
en bane til Billund bgr taenke i en langsigtet, fremtidssikret Igsning, herunder
en bane mellem Vejle/Jelling og Billund, der kunne fgres videre til
Give/Herning og mere effektivt sammenkobles med den eksisterende bane
samt landsdels- og godstogstrafikken.

Banedanmarks kommentarer:

Aalborg Lufthavn er, i modsaetning til Billund Lufthavn, placeret f§ kilometer
fra neermeste bane. I Aalborg etableres der derfor en ca. 3 km lang
enkeltsporet bane fra Lindholm til lufthavnen. Samtidigt flyttes IC-trafikkens
klarggringsanlaeg i Lindholm til en placering i lufthavnen. Stationen i Kastrup
lufthavn er placeret p§ banen mellem Koebenhavn og Malmg. Begge
lufthavnsstationer er derfor, som udgangspunkt, betjent med relativt
hajfrekvente IC-tog systemer. En tilsvarende betjening af Billund Lufthavn, p&
de stikbanelgsninger, som Banedanmark har f8et politisk mandat til at
undersgge, vil vaere uhensigtsmeaessig og forbundet med meget store
driftsomkostninger. Halvtimesdrift p8 Billundbanen vil have konsekvenser for
driften p§ Vejle-Struer. Dette fremgik allerede af Trafikstyrelsens foranalyse
af Billundbanen. Nye simuleringer bekraefter resultaterne fra foranalysen.
Begraensning pé driften pd Vejle-Struer, mulig eget ventetid i Herning og
afkobling af Vejle-Struer fra landsdelstrafikken er s8ledes sandsynlige
konsekvenser af halvtimesdriften p& Billundbanen. Udbygning af
infrastrukturen mellem Vejle og Jelling indgdr ikke som en af projektet Ny
banen til Billund. Banedanmark noterer sig DI’s og Region Syddanmarks
synspunkter.
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117B papeger, at de studerende i Billund, som skal til Vejle skole, vil
billundbanen betyde laengere rejsetid. Hvis busruterne nedlaegges bliver det
for alle de studerende meget mere bgvlet at komme til Vejle, for at komme i
skole. Den ny bane til Billund skal gavne den almene borger, men den almene
borger er vel borgerne i Billund.

Banedanmarks kommentarer:

Det er en forudseetning i Banedanmarks undersggelser, at busrute 43
indstilles. Busrute 143, der betjener skolerne i Vejle, forudsaettes derimod
ikke indstillet.

Passagerprognoser

13B, 30B tror ikke pa passagerprognosen for Billundbanen. For rejser mellem
Vejle og lufthavnen er produktet kun marginalt bedre end den nuvaerende
busrute. Hvis man medtager den laengere gangafstand i lufthavnen, vil den
samlede rejsetid i Gadbjerglgsningen veaere leengere, end med den nuvaerende
bus 43. For rejser mellem Aarhus og Billund Lufthavn vil turen med tog tage
90 minutter med skift i Vejle, hvorimod bus 912X, som kgrer direkte tager 95
minutter. Da stationen i Billund by placeres udenfor byen, vil det ikke veere
seerlig interessant for folk, der pendler til og fra Billund, at benytte toget.
Afstanden fra stationen i Billund by til Legoland og Lalandia ggr det mindre
interessant at benytte toget, hvis man skal til Legoland og Lalandia.

Kurt Jakobsen, Ast Borgerforening (BB) gnsker at hgre, om der er taenkt pa
trafikering mellem Aarhus og Billund. Kurt Jakobsen (BB) papeger, at Aarhus
er et keempe omrade med potentiale for Billund Lufthavn.

16B, 98B spgrger, om der i passagerprognosen er taget hgjde for at
besggstallet er meget ujaevnt fordelt over dggnet og aret? Gaester til Legoland
kommer primeaert i tidsrummet halv ti til tolv og flest i ugedagene tirsdag -
onsdag - torsdag, koncentreret i Legolands hgjszeson (skoleferien).

74B, 85B, 185B mener ikke, at passagerprognosen er troveerdig, idet
Legoland og Lalandia fortrinsvis besgges af bgrnefamilier, for hvem det ikke
kan betale sig hverken tidsmaessigt eller gkonomisk at tage et tog. Her
veelger man bilen uanset om der er tale om endagesture eller ferier.

130B savner dokumentation for det pastdede passagertal for Billundbanen, pa
1. mio. rejser pr ar, i 2030. Hvad kan begrunde det hgje passagertal?

221B mener, at banen langt fra vil veere samfundsgkonomisk rentabel, uanset
hvilken af de tre linjefgringer der veelges. 221B mener ydermere, at der ingen
dokumenterede forventninger er om, at en jernbane til Billund vil bidrage
naevnevaerdigt til hverken lufthavnens eller omradets vaekst, samt at
jernbanen vil have en betydelig negativ pavirkning pa natur og mennesker
omkring streekningen mellem Jelling/Gadbjerg og Billund. 221B mener
endvidere, at der ikke findes dokumentation for, at flere end 10 % af
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Legolands besggende fremover vil ankomme med toget. 221B mener derfor,
det er vaesentligt, at der udarbejdes en opdateret og mere realistisk
trafikanalyse, som kan danne grundlag for den politiske beslutning vedr.
Billundbanen, samt at Banedanmarks anbefaling i det politiske
beslutningsgrundlag bgr fremhaeve den negative samfundsgkonomiske
gevinst. Herudover papeger 221B, at der ingen dokumentation er for, at
Billundbanen vil tilfgre ekstra passagerer til lufthavnen eller ekstra geester til
Legoland. 221B anfgrer endvidere, at det bgr tydeligggre, hvis Billundbanen
ikke bidrager positivt til de lokale virksomheder, den skal forsyne - i form af
en prognose over den forventede gevinst for de specifikke virksomheder, som
igennem hele projektet har deltaget i reference-/teknikergruppen sammen
med Banedanmark og de to involverede kommuner: Billund Lufthavn,
Lalandia og Kirkbi.

194B vil opfordre til, at beregningen for passagergrundlaget genvurderes,
hvor alle nyere forhold kommer i betragtning, herunder den Midtjyske
Motorvej, hvor busserne kan komme hurtigere frem, sa politikerne far et
realistisk beslutningsgrundlag.

Banedanmarks kommentarer:
Passagerprognosen, der indg8r i beslutningsgrundlaget, vil blive
dokumenteret i et fagnotat om samfundsgkonomi.

Banedanmark er i dialog med Billund Lufthavn som gerne ser, at tog fra
lufthavnen kagrer laengere end til Vejle. Trafikprognoserne viser desuden, at en
stor andel af passagerpotentialet kommer fra Aarhus, Odense og Kgbenhavn.
Det vurderes imidlertid, at ndr der p8 den enkeltsporede bane mellem Jelling
og Vejle bade skal kgre to tog i timen til Billund og samtidig et tog i timen til
Herning, s8 bliver kapaciteten udnyttet s§ betydeligt, at det bliver nadvendigt
at afgraense trafikken fra landstrafikken for at opn§ en tilfreds trafikafvikling.
Hvis der blandes med andre straekninger vil der komme flere forsinkelser.
Derfor bliver det ngdvendigt at stige om i Vejle, hvis man skal videre.

I forbindelse med udarbejdelse af samfundsgkonomiske analyser, som skal
indg8 i beslutningsgrundlaget for projektet, foretages en opdatering af
passagerprognosen, hvor alle besluttede projekter og kendte forhold bliver
inddraget. Der vil blive benyttet reelle gangafstande i alle lgsninger i
lufthavnen ifm. en revideret trafikprognose og ved beregning af
samfundsgkonomi. Der udarbejdes 0gs8 en oplandsanalyse for de undersggte
stationsplaceringer i Billund By, hvor de reelle gangafstande anvendes, hvilket
0gsd indg8r i den reviderede trafikprognose. De serlige transportforhold
omkring gaester til Legoland og Lalandia vil ligeledes indg8 i en revideret
trafikprognose.

119B synes, at antallet af rejsende med Billundbanen virker meget hgijt sat i
materialet. Charterrejsende, der skal til lufthavnen, vil sandsynligvis alligevel
ikke ggre brug af Billundbanen, da et togskift pa Vejle Banegdrd med store
kufferter vil veere en vaesentlig ulempe. Med 4 personer i bilen bliver udgiften
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til tog for hgj i forhold de rejsende, der skal til Legohouse, Lalandia eller
Legoland.

Jens Uth (BB) synes det virker som om, man regner med alt for mange
mennesker som skal benytte den nye bane. Bente Hgjsager mener ikke, at
der er taget hgjde for alle dem, som skal af ved Gymnasiet og Handelsskolen.
Birgitte Tremlett (BJ) spgrger, om de 220.000, der skal rejse fra Billund til
Vejle, bygger pa tal for, hvem der kgrer i bus 43.

Jan Hedeby Sgrensen (BJ]) gnsker at vide, hvordan man har beregnet antallet
af passagerer, der kommer med dette tog?

Jan Hedeby Sgrensen (BB) gnsker samtidig at vide, om der er et lignende
tilfaelde i hele Europa, hvor man har lavet et tog, der koster en milliard til en
by med 8.000 indbyggere, og som skal kgre med det underskud og kun til s3
lille en lufthavn?

Frede Fog Jensen (BB) mener ikke, at det vil give mening at tage toget til
Billund for en familie, da prisen vil blive for hgj i forhold til bilen. Han mener
heller ikke at der vil vaere gkonomi i at drive en jernbane pa straekningen.
Birgitte N@rgaard (BJ) mener ikke, at driftsgkonomien hanger sammen.

10B spgrger, om man forventer flere rejsende i toget, end der er i bussen nu.
10B mener desuden, at man i stedet for en ny jernbane burde opgradere
motortrafikvejen fra Vejle til Billund til en rigtig motortrafikvej uden
lysregulering og andre forhindringer.

199B spgrger, hvad meningen med projektet er og mener, at der kunne kgbes
mange busbilletter for den pris, som projekt ventes at have. Ydermere mener
199B, at der ingen naevnevardig grund er til at besgge Billund, og at
tidsbesparelsen pd 4 minutter ikke stdr mal med investeringen.

63B spgrger, om der ikke er asfalt og skinner nok i Danmark og er meget
imod, at der overhovedet skal bygges en jernbane mellem Vejle og Billund.
Samtidig spgrger 63B, hvorfor s mange gnsker en jernbane til Billund, og
hvem der skal rejse med tog pa straekningen. 63B mener i den sammenhaeng,
at f.eks. bgrnefamilier pa rejse til Billund Lufthavn, Lalandia og Legoland ikke
vil skifte deres bil ud med. 63B mener hertil, at pengene til projektet kunne
bruges meget bedre pa helt andre ting sdsom plejehjem, beskyttede boliger,
skoler o.l. 63B mener hellere, busdriften skulle forbedres med X-busser og
forskellige former for Flex-busser, hvor rejsende kan booke en plads.

189B spgrger, om Billund Lufthavn ikke er interesseret i at fa rejsende fra
Herning og Nordvestjylland, herunder tilknytning til det nye sygehus i
Ggdstrup, Messecenter Herning, Boxen mv. 189B spgrger ydermere, om vi
ikke er interesserede i at bevare middelalderlandsbyer sdsom Ast og Mgrup,
og om vi ikke gerne vil sikre lokal udvikling, nar vi vaelger at bygge en
jernbane, som ifglge 189B i modsaetning til busser ikke kan omlaegge ruten
efter demografiens sammensaetning ad are.

119B mener, at man i stedet for en bane til Billund skal investere i den
nuvaerende busdrift. Kgb enten elektriske busser eller busser, der kan kgre pa
brint. Det vil vaere meget mere gkonomisk og miljgmaessigt forsvarligt. Der er
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et godt udbygget vejnet i alle retninger til og fra Billund og Lufthavnen.
Busserne kgrer ofte halv tomme med god plads til mange flere. Busser er
mere fleksible og kan derfor bedre varetage den lokale transport til
uddannelsesinstitutionerne i omegnen samt fragte medarbejdere til de store
arbejdspladser i Billund. Tag de overordnede briller pd og veelg en Igsning ud
fra et samfundsgkonomiske perspektiv. Drop Billundbanen! Lad fornuften
sejre til fordel for gkonomien, mennesker og dyr.

Banedanmarks kommentarer:

I dagens situation skal de rejsende i landsdelstrafikken skifte til bus p§ Vejle
Station, hvis de skal til Billund. Med en bane til Billund skal der skiftes tog p&
Vejle Station, hvilket ikke udggr den store andring i forhold til i dag. Kollektiv
transport (tog og bus) har i dag en markedsandel p§ rejser til Billund, Billund
Lufthavn og forlystelsesparkerne. Markedsandelen er i dag relativt lille. Det er
denne markedsandel, der forventes at vokse, ndr det kollektive
transportprodukt forbedres.

Banedanmark har haft en dialog med Sydtrafik, som oplyser, at der i dag
korer omkring 200.000 om 8ret med buslinje 43 mellem Billund og Vejle. Der
karer et tilsvarende tal med bussen op mod Aarhus. Det vil sige, at der i dag
karer et sted mellem 300.000 og 400.000 om &ret i de relationer, som toget
kan deaekke. Der regnes med en million rejser om 8ret med toget i 2030. Det
er lagt ind i prognosen, at der er en udvikling i Billund. Lufthavnen forventer
ret betydelige passagerstigninger, og der er ogs8 regnet med udvikling
indenfor forlystelser. Der vil stadig veere lokal betjening med bus inde i
Billund, og der findes ogs& en lokallinje 143 til Vejle med mange stop
undervejs.

69B, 85B, 86B, 98B, 107B, 114B, 185B papeger at Jellinglgsningernes
passagertal beror pd, at busrute 43 skal nedleegges og alle passagerer herfra
forventes at skifte til togtransport. Rute 43 betjener ogsa elever, der rejser
fra 4 destinationer i Billund og til 2 destinationer i Vejle for at ga pa
uddannelsesinstitutioner. Disse elever vil f& 1-7 km fra deres hjem til
stationen i Billund og fra Vejle Station skal de ga 1,5 - 2 km til deres
destinationer. De vil haeppe benytte toget og skal tages ud af prognosen. Hvis
passagererne pa rute 43 skal laegge grund til budgettet for banens gkonomi,
bliver der ngdt til at veere en ordentlig analyse af disse brugere.

Banedanmarks kommentarer:

Det er en forudsaetning i Banedanmarks undersggelser, at busrute 43
indstilles. Banedanmark er opmaerksom p8, at busrute 43 har et stoppested i
Vejle, hvor gangafstanden til Rosborg Gymnasium og UCL Campus er 800-900
meter, hvor den er ca. 12 km fra Vejle Station. Disse brugere af busrute 43
fér en ulempe. Busrute 143, der betjener skolerne i Vejle (har bl.a.
stoppested f& hundrede meter fra Rosborg Gymnasium og UCL Campus),
forudseettes derimod ikke indstillet.
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98B gnsker at ggre opmaerksom pa, at DSBs priser formentlig hverken vil
kunne konkurrere med transport i egen bil eller med de forskellige alternative
hurtigbusser, der udbyder deres tjeneste, f.eks. flixbus, sort billet m.v.

Banedanmarks kommentarer:

Hvad enten det er DSB, Arriva eller en helt tredje operatgr, der kommer til at
kare togene pd Ny bane til Billund, er det en forudsaetning for
passagerprognosen, at billetprisen Vejle-Billund vil vaere den samme som for
busrute 43.

Arealforhold og ekspropriation

30B, 31B, 158B, 159F/X229F, 175F, 176F, 177B, 179B, 222B, 114B, og
85B/X245B papeger, at arealet til permanent ekspropriation er lavere for
Gadbjerglgsningen end for Jellinglgsningerne og at Gadbjerglgsningen
indbefatter fjernelse af langt mindre jordmaengder end de to Jellinglgsninger.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark noterer sig, at flere hgringssvar argumentere for en
Gadbjerglosning fremfor Jellinglosningerne, og som det p8peges, er det
permanente areal, som skal eksproprieres, samt mangden af overskydende
jord, stgrst pd de to Jellinglgsninger.

Et stort anlaegsprojekt som dette vil dog kraeve areal for at blive gennemfgrt.
Banedanmark eksproprierer derfor areal bdde midlertidigt og permanent i
anleegsfasen. De midlertidige arealer er arealer, der kun skal bruges mens
baneanlaegget bygges, fx arbejdsarealer, areal til midlertidig opbevaring af
jord og byggematerialer og adgangsveje til byggepladser. N8r anlaegsarbejdet
er feerdigt, bliver arealerne reetableret og leveret tilbage til ejerne,
medmindre det er aftalt med ejeren, at ejeren selv forest8r dette arbejde mod
erstatning.

Ved midlertidige ekspropriationer tilbydes en erstatning, der skonnes at
daekke det tab, som grundejeren lider ved ikke at kunne bruge arealet i en
periode.

Ved landbrugsarealer og evt. andre erhvervsarealer vil grundejeren og
Banedanmark normalt indg8 aftale om erstatning for den midlertidige brug.
Hvis ikke man kan n4 til enighed om erstatningens starrelse, kan sagen
foreleegges for ekspropriationskommissionen, som er en uvildig instans, der
herefter treeffer afggrelse om erstatningens stgrrelse.

Banens pavirkning pa ejendomsveaerdien

13B, 29B, 37B, 39B, 66V, 69B, 73B, 114B,119B, X240B: (87B), X239B

(114B), X247B: (92B) mener, at banen vil have en negativ pavirkning pa
borgere og lodsejeres mulighed for at saelge deres ejendom samt forringe
deres ejendomsveerdi. Argumenterne teeller en forringelse af udsigten pa
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grund af banen, opdeling af grund, stgjpavirkninger, og en besvarligggrelse
af afgraensning af sammenhgrende arealer, der opdeles af banen.

39B, 69B, 73B spgrger hvorledes kompensering bestemmes, med henblik pa
tab af blandt andet herlighedsvaerdi og ejendomsinvesteringer i form af
renovering og nybygninger.

41B fremfgrer samme synspunkt og supplerer ved at stille spgrgsmalstegn
ved formuleringen fra VVM-redeggrelsen "Der kompenseres ikke for eventuelt
fald i ejendomsveerdi pa grund af forringet udsigt.".

41B spgrger, hvorvidt der ydes fuld kompensation for tab af
ejendomsveerdien, eller om hele ejendommen eksproprieres?

110B mener, at begge Jellinglgsninger vil medfgre en vaesentlig forringelse af
110B’s ejendomsveerdi, Bredsten Landevej 19, idet linjerne skeerer igennem
matrikel nr. 1c Tgsby.

114B, 216B, 217B, 219B, X237B, X240B: (87B) mener, at jernbanelinjen
gennem Mgrup Landsby, Ast og omegn vil medfare kolossale gkonomiske
omkostninger, som kan betyde, at samtlige beboere i landsbydelen ikke kan
fa deres ejendom solgt eller finansieret. Etableres sydlig Jellinglgsning vil
omradet ikke vaere attraktivt mere, og opsparinger i boliger vil veere helt vaek.
Den zldste del af beboerne som gnsker at saelge og komme i aeldrebolig kan
ikke szlge pga. manglende finansiering.

201B papeger, at hvis banen etableres sa taet pa deres hus, vil det ggre deres
ejendom usalgelig. Banen vil medfgre, at vi er ngdsaget til at tage konkurs
for at komme fra huset, da huset ikke vil kunne saelges til det, der er geeld
for.

74B fremhaever, at der i VVM redeggrelsen pa side 6 star, at der ikke
kompenseres for et eventuelt fald i ejendomsvaerdi pd grund af forringet
udsigt. 74B mener, at det harmonerer meget darligt med det nye system til
den offentlige ejendomsvurdering, hvor netop afstand til tog bevirker en
lavere vurdering. Pa side 52 i VVM-redeggrelsen om ekspropriation star at
"afstaelsen skal ske mod fuld erstatning”. Er det rigtigt forstdet, at man ved
Billund Banen ikke gnsker at kompensere for fald i herlighedsvaerdien pé’] en
ejendom?

Banedanmarks kommentarer:
Et stort anlaegsprojekt som dette kreever areal for at blive gennemfort.

Banedanmark eksproprierer derfor areal bdde midlertidigt og permanent. De
midlertidige arealer er arealer, der kun skal bruges, mens baneanlagget
bygges, fx arbejdsarealer, areal til midlertidig opbevaring af jord og
byggematerialer og adgangsveje til byggepladser. N8r anleegsarbejdet er
feerdigt, bliver arealerne reetableret og leveret tilbage til ejerne.
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Ved midlertidige ekspropriationer tilbydes en erstatning, der skgnnes at
daekke det tab, som grundejeren lider ved ikke at kunne bruge arealet i en
periode.

Ved landbrugsarealer og evt. andre erhvervsarealer vil grundejeren og
Banedanmark normalt indg8 aftale om erstatning for den midlertidige brug.
Hvis ikke man kan nd til enighed om erstatningens starrelse, kan sagen
forelaegges for ekspropriationskommissionen, som er en uvildig instans, der
herefter treeffer afggrelse om erstatningens stgrrelse.

Banedanmark erstatter alle fysiske inddragelser, som anlaegget métte
for8rsage.

Banedanmark har ikke hjemmel til at udbetale kompensation for forringet
herlighedsveerdi eller eendret udsigt. Der udbetales heller ikke kompensation
for et eventuelt fald i ejendomsvaerdi, s§fremt boligen ikke eksproprieres til
projektet, men som lodsejer kan man i op til et 8r efter at banen er sat i drift
forelaegge sin sag for ekspropriationskommissionen, der kan tage stilling til
om lodsejeren skal have erstatning for de eventuelle gener, der métte vaere
p& ens ejendom.

Planer om at saelge dele af ejendom fra og bekymringer om salg af ejendom
kan forelaegges ekspropriationskommissionen, eller der kan anmodes om
fremrykket ekspropriation.

Landbrug

39B, 181B/V, 182B/V: Lodsejere vil uundgaeligt fa store gkonomiske tab,
grundet Gadbjerglgsningen. Et par lodsejeres jorde vil naarmest blive skaret
midt over af Gadbjerglgsningen. Markvandingsanlaeg, nedsivningsanlaag og
dreen i marker og fra huse vil blive gdelagt. Har man taget hgjde for
reetablering af disse anlaeg?

132V papeger, at de gkologiske regler kraever et minimums areal pr. ko.
Afgraesningsarealet omkring garden er i dag ca. 62 ha, og det vil blive
reduceret med ca. 11 ha (18%), hvis der bliver eksproprieret pa grunden. Det
er svarende til en reduktion pa 43 kger, som vil ggre landbruget urentabelt.
132V pavirkes ligeledes af lzengere transportleengde grundet omvejskgrsel,
samt reduceret effektivitet af sin markdrift, og spgrger hvorledes der
kompenseres for dette?

145B, 181B/V, 190B/V papeger, at Gadbjerglgsningens linjefgring vil dele
landbrugsarealer for 145B, 181B/V, 190B/V. Dette vil medfgre tab af
indtaegter og ggede driftsomkostninger, pa grund af omvejskgrsel, og fordi
mange marker ender med at blive vanskeligt tilgeengelige, opdelte og former,
der vanskelige at drifte. Dette papeges ogsa af X240B

(87B) for Jellinglgsningerne.

206V papeger, at det for vores fremtidige landbrugsvirksomhed, vil veere at
foretraekke, hvis der kunne foretages en jordfordeling i omradet, sdledes at
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hver enkelt jordejer kunne samle mest muligt areal pa sin egen side af
jernbanen.

Banedanmarks kommentarer
N&r en jernbane gennemskaerer et omr8de med landbrugsjord, vil mange

landmeend opleve, at deres jord bliver sk8ret igennem. I anlaegsprojekter skal
der altid tages stilling til om, der kan ske jordfordeling jf. §

, hvor Landbrugsstyrelsen skal afgive en udtalelse
om jordfordeling. Ekspropriationskommissionen skal godkende
jordfordelingsplanen ved ekspropriationen. Form&let er at mindske de gener,
som baneanlaegget pSforer driften af den enkelte ejendom. Det kan fx ske
ved, at to eller flere grundejere f8r omfordelt en del af deres jordarealer, s§
de ikke kommer til at eje sm& arealer, der ikke ligger i tilknytning til
hovedejendommen.

Séfremt Banedanmark for8rsager skade p§ en lodsejers grund, f.eks. p&
markvandingsanlaeg, nedsivningsanleeg og draen vil dette blive erstattet. I
forbindelse med omvejskgrsler er det ekspropriationskommissionen, som
tager stilling til, om en erhvervsvirksomhed opfylder betingelserne for
tilkendelse af erstatning, samt erstatningens storrelse. Er lodsejeren ikke enig
i erstatningen, kan denne p8klage erstatningens starrelse til
taksationskommissionen.

Hvis den linjefaring, som p8virker 132 V ejendom bliver valgt, vil det

vaere kommissarius som tager stilling til spgrgsmélet om erstatning. Herunder
banens neerhed til bygninger, ejendomsforringelse grundet banens afskaering
af markareal, et ukurant produktionsapparat, omvejskgrsel m.v.

Jernbanen vil, ifglge 73B, forringe ejendommen s3a vaesentligt, at den naesten
bliver ubeboelig og i hvert fald usaelgelig. 73B vil derfor hgre, om en total
ekspropriation kan komme pa tale?

Banedanmarks kommentarer

Totalekspropriation kan kun komme p8 tale, hvis ejendommen allerede skal
afst§ areal permanent til projektet. S8fremt man er i tvivl, om man har
mulighed for at blive totaleksproprieret, kan man kontakte Banedanmark
direkte og f§ foretaget en dialog omkring, hvordan projektet bergrer
ejendommen. I saerlige tilfaelde kan Banedanmark overtage en ejendom,
inden de ordineere ekspropriationer finder sted. En s8dan fremrykket
ekspropriation i projekteringsfasen kan kun ske efter anmodning fra
grundejeren, hvis szerlige, personlige forhold hos ejeren gor sig gaeldende, og
hvis ejendommen skonnes at blive berort af projekteringen i vaesentligt
omfang. ‘Seerlige personlige forhold” kan fx vaere, at en grundejer p§ grund af
sygdom, alder, familiemeaessige eller andre sociale grunde gnsker at afheaende
ejendommen og flytte.

Grundejeren, dvs. bdde privatpersoner og virksomheder, skal kontakte

Banedanmark, som treeffer afggrelse om, hvorvidt ekspropriation af
ejendommen kan fremrykkes.
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Ekspropriationsgrundlag

74B mener ikke, at der er grundlag for ekspropriation af ejendomme, fordi
ndr Gadbjerglgsningen sammenlignes med den trafikmodel, vi har i dag, sd er
der ingen forbedring. Derfor er der ikke grundlag for ekspropriation.

130B mener ikke, at det ved Ny bane til Billund kan dokumenteres, €j heller
sandsynligggres, at det gavner almenvellet, da trafikforringelsen i hele
regionen fra Vejle til Struer langt overstiger evt. fordele ved Vejle-Billund
banen.

130B mener ikke, at Vejle-Billund banen giver nogen forbedring af den
kollektive trafik. En afkobling af den kollektive banetrafik i hele landsdelen
(Vejle-Struer) fra landstrafikken er ret imod almenvellet i hele Midt/Vest
Jylland, og er ikke indeholdt i Togfonden DK ’s aftaletekst.

221B mener, at anlaeggelsen af en jernbane altid vil have konsekvenser for
natur og mennesker, som skal holdes op mod de fordele en jernbane ogsa
medbringer. Der er dog vaesentlige forskelle pa, hvor en jernbane anlaegges. I
en byzone er der tale om et miljg, hvor der i forvejen er bystgj af forskellig
art. I en landzone er der tale om stgrre vidder og naturomrader med mere
spredt beboelse.

De miljggraenseveaerdier, der arbejdes med ved anlaeggelsen af en jernbane,
er de samme, uanset om banen anlagges i byzone eller landzone. Det
betyder blandt andet, at reglerne om ekspropriering og erstatning er de
samme, uanset om en ny jernbane anlaegges 50 meter fra en
beboelsesejendom i byen eller pd landet, selvom landejendommen naturligvis
vil opleve den stgrste forandring.

Man bgr i den politiske stillingtagen tage dette forhold i betragtning, og
imgdekomme dette med ekspropriation og erstatning i passende omfang, sa
de bergrte beboere bliver pavirket mindst muligt, eller kompenseres herfor.

Banedanmarks kommentarer

Som led i det politiske forlig om Togfonden DK af 14. januar 2014 mellem den
davaerende regering (S, SF og R), DF og @ skal der etableres en ny jernbane
til Billund, og Banedanmark har hjemmel til bl.a. at foretage fremrykket
ekspropriation jvf. Jernbaneloven og en anlaegslov vil give bemyndigelse til

at foretage ordinaere ekspropriationer med henblik p8, at projektet kan
gennemfores. Der er endnu ikke vedtaget en anlaegslov for en ny jernbane til
Billund.

Ved etableringen af Ny bane til Billund vil der vaere behov for ekspropriation
af arealer til anleegget, der ikke i forvejen ejes af Banedanmark. Omfanget af
disse ordineere ekspropriationer afklares i forbindelse med
ekspropriationsforretningen, efter beslutning og valg af linjefgring.

Hgringsnotat 7 5

Error! Use the Home tab to apply Overskrift 2 to the text that you want to appear here.



I forbindelse med VVM-undersggelsen, undersgges forhold, der kan p8virke og
have konsekvenser for omgivelser. Resultatet af disse vurderinger vil indg§ i
det beslutningsgrundlag, Banedanmark afleverer til politikerne i efter8ret
2018, som et led i den politiske stillingtagen. Indeveerende hgringsnotat
indgér ligeledes.

Indhegning

69B, 98B, 114B, X239B (114B), udtrykker bekymring over, at Banedanmark
siger, at banen hverken vil blive indhegnet eller afskeermet pa nogen made.
Der spgrges i forleengelse heraf, hvordan det sikres at der ikke sker uheld?
Seerligt fremhaeves bgrn og dyr, der er vant til at faerdes frit her?

114B, X237B: (86B) mener at banen vil veere til fare for trafik- og
personsikkerheden og X247B: (92B), 69B, X234B: (60B), 38B/X235B,
fremhaever ligeledes usikkerheden ved en bane i naerheden af sin ejendom.
92B, 186B/X231B vurderer, at bgrnenes skolevej vil blive usikker i Ast og
Mgrup.

Banedanmarks kommentarer

Som grundregel bliver banen ikke hegnet ind. Som nabo til jernbanen m&
man selv sgrge for hegn, sd barn og husdyr ikke forvilder sig ud pd banens
arealer, hvor der ikke er offentlig adgang. Dog opseettes der hegn p§ f.eks.
stationer eller hvis banen ligger mod 8ben vej.

Broer og veje

Teknik

114B papeger, at det ikke i VVM-redeggrelsen er muligt at aflaese hvor hgj
daemningen forventes at skulle vaere ved Ast, og 114B mener derfor, at
dokumentationen af den sydlige Jellinglgsnings skader pa Ast by ikke er
fyldestggrende. Daemningens pavirkning pa lokalomradet vil vaere
uoprettelige skader p& Ast, med vibrerende og stgjende tog.

Banedanmarks kommentarer

P& Sydlig Jellinglasning vil banen forlebe meget taet p§ terraenniveau i
omr8det taet p§ Ast by. Mellem Astbyvej og Astvej vil banen forlgbe ca. 1
meter over terraenniveau. S8ledes vil banen ikke ligge p8 en hgj daeemning ved
Ast. P§ begge sider af Ast vil banen blive anlagt i mindre afgravninger.

De helt preecise forhold afklares endeligt i detailprojekteringen.

Vejlukninger

16B undres over at man pa Gadbjerglgsningen lukker Ggdsbglskovvej fire
steder. Ggdsbglskovvej er en grusvej bestdende af et netvaerk af mindre veje,
som bliver afskaret fra hinanden ved lukningerne. Det vil gdelsegge det gode
samarbejde og den gensidige hjeelp mellem beboerne, der eksisterer nu.
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Dette betyder f.eks. for os, at vi vil fa en omkgrsel pd 6,8 km. for at komme i
kontakt med vores naermeste naboer, hvor vi i dag har 300 m.

X237B: (86B) fremhaever saerligt Ast, hvor banen skaerer byen midt over og
infrastrukturen bliver gdelagt. Adgangsvejene i og omkring byen @gdelaegges
for savel landbrug, virksomheder og pendlere, som har valgt at boseette sig
pa landet.

36B mener, at Jellinglgsningerne vil betyde, at Ast bliver skaret midt over, og
at mange vil blive ngdt til at kgre store omveje for at komme i skole og pa
arbejde.

49B papeger, at lukning af Astbyvej og en ny overskaering pad Astvej vil
resultere i leengere transporttid for skolebgrn i Karlskov, Grgnbjerg og Give.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark noterer sig bekymringen vedrgrende lukningen af
Gadsbglskovvej, der kan gdelaegge den gensidige hjeelp og samarbejde i
mellem beboerne, samt p8virkningen af sikkerhed og trafikale forhold i og
omkring Ast.

Banedanmark har i en supplerende VVM-undersggelse undersagt ekstra
overkgrsler ved Godsbglskovvej, Stavnskaervej, Astbyvej og
Nedvadvej/Bavnevej. Hvis overkgrslerne opfgres vil det betyde markant
kortere omvejskarsler for beboerne, bedre trafikale forhold i lokalomridet,
samt en sikker krydsning af banen.

Virksomheder

92B, 186B/X231B vurderer, at sma og mellemstore virksomheders adgang til
kunder og leverandgrer vil rammes.

Banedanmarks kommentarer

Erhvervsvirksomheder i omr8det vil naturligvis blive p8virket af vejlukninger
om omvejskorsler. Generelt vurderes pdvirkningerne ikke at ramme omr8dets
virksomheder i saerligt stort omfang. For nogle virksomheder kan tilvalget om
ekstra overkgrsler mindske omfanget af omvejskarsler.

227B papeger, at det pa oversigtskortet ser ud til, at Banedanmark vil
ekspropriere en del af deres haver, og midlertidig faktisk ogsd en del af huset.
Alt sammen pga. saenkning af vejen. Der er god fornuft i at flytte vejen 10 til
15 meter laengere vaek fra huset, ud pd marken der jo alligevel eksproprieres
pga. flytning af Grydedalvej.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark forventer der kan findes en lgsning, som medforer et mindre
omfang af ekspropriering end hvad der pd nuveerende tidspunkt er vist p§
kortmaterialet.
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Stgj og vibrationer

Generel stgj og gget drift

54F (Jelling Lokalrad) foreslar, at der opseettes stgjskaerme ud for
boligomraderne langs banen bade gst og vest for Farupvej.

69B papeger, at stgjen vil blive forhgjet, nar der kommer til at kgre tog pa
banen, og stiller sig spgrgende i forhold til, at der ikke etableres stgjveern
eller andet. De kgbte deres ejendom for at fa fred og ro, som vil blive spoleret
af en ny bane. Denne bekymring deles af 73B, som ogsa fremhaever den
ggede drift som en stor stgjkilde, med togdrift hvert kvarter hele dggnet.

74B og 194B fremhaever, med hensyn til stgj, at der allerede er 138
stgjbelastede boliger, som ligger pa Gadbjerglgsningen. Det svarer til 48 flere
boliger end pa de andre linjer. Disse boliger vil fa langt flere tog forbi i
fremtiden, sa stgjgenerne for beboerne vil opleves langt stgrre end i dag. Med
hensyn til vibrationer bliver beboere ud til Gadbjerglgsningen ogsa hardest
ramt, da der er flest boliger, som bliver udsat for vibrationer. Igen ser VVM
redeggrelsen bort fra, at antallet af tog, som passerer en bolig, vil stige
maerkbart. 194B efterspgrger en oversigt, som viser hvor tit boligerne bliver
belastet af stgj i dag og i fremtiden.

76B papeger, at de som narmeste nabo til banen (F&rupvej 16), vil blive
meget pavirket af den ggede togtrafik, som den nye bane til Billund vil
medfgre. Der vil vaere stg@j fra togene, fra overkgrselsanlaegget, fra sporskiftet
vest for Farupvej, samt stgj fra ventende biler pa Farupvej og Ringvejen.
Derudover vil de opleve flere rystelser og vibrationer i huset af de
forbikgrende tog. Der vil blive mere forurening fra tog og tomgangs trafik pa
Farupvej og Ringvejen. 76B forventer en stor vaerdiforringelse af deres hus,
og ejendommen vil ikke kunne szlges pd normal vis. I byggeperioden vil der
0gsd pdgd en masse forberedende arbejde, som vil pafgre gener.

80B naevner stgj som et af problemerne, nar man bor taet pa en jernbane.
De bor under 30 m fra banelegemet og vil med en kraftig forggelse af
trafikken pa denne straekning, vaere meget generet af den forggede stgj. 80B
mener at det er et faktum, at et togs hastighed har betydning for, hvor meget
stgj, der afgives til omgivelserne, og pdpeger at Banedanmark vil kunne
reducere stgjgenerne/stgjniveauet fra forbipasserende tog betydeligt, ved en
reduktion af de forbipasserende togs hastighed, set i forhold til i dag. S&
derfor spgrger de:

1) Vil Banedanmark g ind i overvejelser om mulige hastighedsnedsaettelser
igennem Jelling by og gennemfgrelse af eventuelle forsgg desangdende?

2) Vil Banedanmark veere initiativtager til en naermere dialog med ejere af de
nermest beliggende og bergrte ejendomme i Jelling by omkring stgjgener/
stgjniveau?

3) Hvilke initiativer til projekter med det formal at nedsaette stgjgener/
stgjniveau specielt for de ejendomme, som ligger naermest banelegemet, vil
Banedanmark tage?
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227B papeger, at de ud fra oversigtskortet over stgjbelastning, bliver belastet
med 80 dB i stuehuset. 227B papeger, at det er svaert at sidde pa terrassen,
nar der kommer tog hvert kvarter. De spgrger derfor, om hvad Banedanmark
har teenkt sig at ggre ved det?

224B, som er bosiddende taet pa sporet i Gadbjerg, fremhaever at
stgjpavirkningen har vaeret intens de sidste par ar. Det bevirker blandt andet,
at de far en darlig sgvn. De kan kun forestille sig, hvordan det bliver med et
dobbelt spor med meget mere trafik. Fremover vil det ogsa vaere sveert at
nyde deres lille have og altan, der ligger i skel til banen.

Banedanmarks kommentarer

Til at afggre hvorvidt der udfares stgjreducerende tiltag benyttes
Miljgstyrelsens greenseveaerdier for hhv. den gennemsnitlige belastning p8 64
dB og for maksimalniveauet ved en togpassage p& 85 dB.

I forbindelse med stagjgener i anlaegsfasen anvendes Banedanmarks
miljem8lsaetninger for stoj fra anleegsarbejde, pd hhv. 70 dB I hverdage og 40
dB i weekenden og aftentimer. Til at reducere stgj og vibrationer i
anlaegsfasen kan der anvendes alternative anlaegsmetoder s§som
nedvibrering af spuns og fundamenter, og vibrationsfglsomme bygninger kan
blive fotoregistreret.

Analysen viser, at den ggede togdrift ikke giver anledning til stgjbelastning
over Miljostyrelsens graenseveerdier, uanset om der kgres tog i dag- eller
nattetimerne.

Grundlaget for vurderingen er en beregningsmodel (Nord2000), der er
opbygget ud fra en 3D model, for at tage hensyn til terreenet. Undersggelsen
har undersogt b8de stgjens udbredelse, samt stgjen ved facaden af boliger og
andre bygninger. Der udregnes et dogngennemsnit over et helt 8r, som bl.a.
indregner den forventede trafik, den maksimale stgj, landskabet osv.

Banen planlaegges anlagt sdledes, at den kan betjenes med en
maksimalhastighed p8 120 km/t for at opn8 kortest mulig rejsetid. I Jelling vil
hastigheden dog veere lavere lige omkring Jelling Station p8 grund standsning
ved stationen. Af driftshensyn planlaegges ikke forsgg med
hastighedsnedseaettelse.

Efter hgringsperioden, er det undersggt, om sporskiftet kan rykkes laengere
vest p8. Undersggelsen viste, at sporskiftet med fordel kan rykkes ca. 1000
meter leengere vest pd, hvilket medforer, at Ny bane til Billund ikke vil belaste
nogen boliger over de vejledende graenseveerdier.

Ifm. med vibrationer, er der langs den eksisterende banestraekning en del
boliger, som allerede i dag er placeret indenfor den vibrationskritiske afstand.
Ny bane til Billund forventes dog ikke at give anledning til, at flere boliger end
i dag udseettes for vibrationer over den vejledende graensevaerdi.
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Banedanmark kan oplyse at der ifglge stgjberegningerne ikke er nogen
yderligere borgere som stdjbelastes over de vejledende graenseveerdier.

Flystgj og vibrationer

50B, X228V/132V, X231B/186B, X239B/114B, X247B/92B protesterer mod
endnu en stgjkilde, da de allerede i dag er maerket af stgjen fra omfartsvejen
mellem Vandel og Billund samt Billund Lufthavn. Det skal fremga af den
samlede vurdering

62B fremhaever, at stgj fra flyvemaskiner i Billund Lufthavn, i forvejen er en
stor belastning for landsbyboerne. Et tog i sadan en taet afstand vil gge
stgjniveauet kraftigt. De aeldre huse, bygget pa syldsten, vil sl& revner fra
vibrationer fra toget.

85B, 185B papeger, at der er 12 familier i Ast/Mgrup, som bor naermere end
100m fra den sydlige Jellinglgsning. Byerne er i forvejen belastet af st@j, hvor
den gstlige ind- og udflyvning ligger lige over byernes gst-vestlige akse. Ast
er tillige belastet af trafikstgjen fra omfartsvejen pa straekningen mellem
Vandel og Billund Lufthavn. Uagtet, at graensevaerdierne er overholdt, vil et
tog i sa taet afstand af en beboelse forarsage en kraftig stgjforggelse.
Derudover vil de gamle huse, bygget pa syldsten, sl& revner grundet
vibrationer fra toget. 185B finder det urimeligt, at de skal stgjbelastes
yderligere

87B, X237B/86B, X240B/87B, er inde pa, at banen kommer til at skaere to
landsbysamfund over, idet den vil g& igennem b&de Mgrup og Ast. Borgerne i
dette omrade er i forvejen generet af lavtgdende og stgjende fly fra den
naerliggende Billund Lufthavn, og vil blive generet yderligere af en jernbane.
Endvidere har borgene i Ast ogsd stgjgener fra motortrafikvejen til lufthavnen
i Billund.

114B protesterer imod, at omradet og byen (Ast) far endnu en stgjkilde tilfort
udover flytrafikken, hvor den gstlige indflyvning ligger lige over byens gst-
vestlige akse, hvor der samtidig ogsd er trafikstgjen fra omfartsvejen mellem
Vandel og Billund. 114B gor opmaerksom pa at deres ejendom, som er fra
1857, forventes pavirket af vibrationer, der kan lede til skader pa huset.

186B: Mgrup og Ast er i forvejen belastet af stgj fra bade overflyvning og fra
omfartsvejen. Yderligere stgjbelastning af disse lokalsamfund findes urimelig.

202B, 186B/X231B, 92B papeger, at mange familier i Ast/ Mgrup bor teettere
end 100m pa den sydlige Jellinglgsning og vil opleve store stgjgener, hvis den
sydlige Jellinglgsning gennemfgres. De papeger, at de har stgj nok i forvejen

fra bade flyene til og fra Billund Lufthavn og omfartsvejen til Billund Lufthavn.

69B, X234B/60B, 38B/X235B og 69B/X238B fortaeller, at de til dagligt lever
med stgjgener fra lufthavnen, og de pointerer at generne ikke bliver mindre,
hvis der ogsa skal kgre tog sa taet pa ca. fire gange i timen.
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203B/V protesterer mod endnu en stgjkilde, da de allerede i dag er maerket af
stgjen fra omfartsvejen mellem Vandel og Billund samt Billund Lufthavn. I de
ar, de har boet der, er flytrafikken til og fra Billund Lufthavn blevet markant
stgrre, og der er etableret en omfartsvej syd for vores ejendom. Nu kommer
der s& maske en sydlig Jellinglgsning, der vil forlgbe nord for deres ejendom.
Det betyder, at de far stgj fra omfartsvejen syd for og evt. en jernbane nord
for deres ejendom. Alle disse stgjgener sammenlagt er meget mere end hvad
de synes er acceptabelt at palaegge omradet.

Omfartsvejen Igber syd for deres matrikel, indflyvningen til lufthavnen sker
nord for deres stuehus, og den sydlige linjefgring vil dele den nordlige del af
deres matrikel fra resten af ejendommen i urimelig naer afstand af beboelsen.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark noterer sig, at flere hgringssvar omhandler og p8peger gener

som fglge af staj fra en ny jernbane. En jernbane vil i et omrdde, hvor der
ikke tidligere har vaeret en bane medfore stgj fra togene, som vil kare pa
straekningen, hvilket derfor vil betyde et aendret stgjbillede. Dette kan opleves
forskellige alt efter neerhed til banen, vind- og terraenforhold samt om banen
forleber p& en deemning i landskabet eller i en afgravning. Banedanmark har i
undersggelserne og beregningerne undersggt alle lgsningerne ligevaerdigt. Det
har dannet grundlaget for placeringen af linjefgringen, som Igbende er blevet
optimeret som led i planlaegningen for at reducere p8virkningerne p&
mennesker og milja.

Det vurderes, at eksisterende staj fra veje, fly og jernbane er afgarende for
de samlede stgjgener i omr8det. Den kumulative effekt sammen med den nye
bane til Billund vurderes at blive ubetydelig eller staerkt begraenset i
driftsfasen. Det skyldes at de nye beregninger viser, at der ikke er nogen
boliger, der vil blive stgjbelastet som falge af projektet over den vejledende
graenseveerdi.

Den primeere kilde til vibrationer i projektet er nedramningen af fundamenter
til eventuelle koreledningsmaster. S8fremt banen ikke elektrificeres vil
udbredelsen af vibrationer derfor vaere vaesentligt mindre, og derved p8virkes
feerrest boliger, uanset valg af linjeforing. I forbindelse med en eventuel
elektrificering forventes 40 boliger p§ Jellinglosningerne, samt 66 boliger p§
Gadbjerglosningen, at blive p8virket af bygningsskadelige anlagsvibrationer.
For maerkbare vibrationer er det hhv. 283 boliger p§ Jellinglasninger samt 170
boliger pd Gadbjerglgsningen, med udgangspunkt i Miljgstyrelsen
graenseveerdier for meerkbare vibrationer, i anleegsfasen.

For at reducere de bygningsskadelige anlaegsvibrationer, kan der anvendes
alternative anlaegsmetoder, som giver en mindre vibrationsradius, og far
anlaegsarbejdet starter, vil der blive foretaget fotoregistrering af udvalgte
bygninger teet pd byggeomrdderne. I seerlige tilfeelde kan der etableres en
lobende overv8gning af udsatte bygninger, mens vibrationskritiske arbejder
star p8, s§ man i forngdent omfang kan justere pa arbejdet eller stoppe det
midlertidigt. Det sikrer, at man kan imgdekomme eventuelle skader under
anlaegsarbejdet.
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I driftsfasen forventes Ny bane til Billund ikke at give anledning til at flere
boliger end i dag udseettes for vibrationer over den vejledende greenseveaerdi.

Stgj og natur

201B fremhaever, at de flyttede til Ast for at vaere omgivet af den flotte natur
og dyreliv i omradet. Der er meget stgj fra flyene, men bygges Sydlig
Jellinglgsning, vil skinnerne vaere mindre en 100 meter fra deres hus. 201B
vurderer, at de har stgjgener nok.

211B, 215B foler magteslgshed over at fa deres naturomrade gdelagt - visuelt
og med stgjgener til fglger. De fgler ingen tvivl om, at uanset fgring af en ny
jernbanelinje, sa er det beboerne, som bliver bergrt i et eller andet omfang.
211B og 215B mener, at Banedanmark og Trafikministeriet ma hjeelpe de, der
bliver pavirket, pd en ordentlig made. Myndighederne har en pligt til at
undersgge, hvorledes det kan udfgres med faerrest mulige gener, for feerrest
mulige beboere, og med mindst mulig gdelaeggelse af natur.

Banedanmarks kommentarer

En ny jernbane gennemskaerer landskabet og vil derfor eendre p§ den made
hvor flora og fauna vandrer i omr8det. Disse p8virkninger er kortlagt og har
dannet grundlag for hvordan banen udformes og hvor der eksempelvis kan
etableres erstatningsvandhuller, faunapassager, paddehegn og
ledebeplantning. Disse foranstaltninger indarbejdes for at afbgde den
negative virkning anlagsprojektet har p§ naturen.

Stajp8virkninger som falge af projektet er beregnet og kan ses pd et

p8 Banedanmarks hjemmeside . Der er ingen boliger, der bliver
pévirket over de vejledende greenseveerdier, n8r banen er etableret. Selvom
banen ikke vil overskride de vejledende graenseveerdier, vil man stadig kunne
hgre banen.

Undersggelsen af stgjforhold

84B spgrger hvilke forhold, der ggr sig gaeldende i forhold til stgj gst for
Jelling og til Vejle. Er der undersggt, om dette vil have en pavirkning, som er
over de tilladte dB.

Banedanmarks kommentarer

Generelt m& man langs eksisterende jernbaner forvente et vist omfang af
&ndringer i togdriften som led i den almindelige samfundsudvikling. Derfor er
der ikke gennemfgrt undersggelser mellem Vejle og Jelling.

Undersgogelsesomr8det for Ny bane til Billund, i relation til stgj og vibrationer,
er ved eksisterende jernbanestraekning for Jellinglgsningerne afgreenset mod
nordvest ved krydsningen med Gl. Viborgvej, og mod gst ved krydsningen af
Férupvej. I Gadbjerglosningen er afgraensningen mod nordvest ved
Refstrupvej 20, og mod gst er afgreensningen nord for Mglvang.
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Luftforurening og stgj

130B fremhaever formuleringen: “Virkningerne vurderes dog at vaere sma, da
der ikke kommer mange tog, og da der er gode muligheder for spredning og
dermed fortynding af luftforureningen.” og efterspgrger en henvisning til
miljgkonsekvensrapporten. 130B savner endvidere en vurdering af NOx
emission og dieselpartikler, samt en differentiering i forhold til stgjforskel
afhaengig af hvorvidt toget accelerer, kgrer op af bakke, o.lign forhold, og
eventuelle vurdering/grundlag for vurderingerne.

Banedanmarks kommentarer

Luftforureningen, heriblandt udledning af NOx, dieselpartikler og CO: er
undersggt i forbindelse med fagnotatet "Emissioner” hvori det vurderes, at
konsekvensen af Ny bane til Billund er ubetydelig. I fagnotatet fremg8r det, at
emissioner af NOx ved togdriften vil ligge p8 7,6 og 7,5 ton/&r for hhv.
Nordlig og Sydlig Jellinglgsning, mens det for Gadbjerglosningen vil vaere pd
8,7 ton/8r. Emissioner af CO: fra togdriften vil vaere p§ 1358 ton/&r, 1322
ton/8r og 1543 ton/&r for hhv. Nordlig, Sydlig Jellinglgsning og
Gadbjerglagsningen. Niveauet for emissioner af partikler for de to
Jellinglasninger er 0,07 og for Gadbjerglgsningen er det 0,08 ton/4r. Ved en
eventuel elektrificering kan p8virkningen reduceres yderligere for driftsfasen,
fx vil det for NOx vaere omkring 0,7 ton/8r (hhv. 0,7 og 0,68 for
Jellinglosningerne og 0,77 ton/8r for Gadbjerglasningen). For CO2 vil
emissionen reduceres til hhv. 1066 ton/8r og 1037 ton/&r for
Jellinglosningerne og 1177 ton/8r for Gadbjerglosningen. Endelig vil
udledningen af partikler ved en elektrificering af banen reduceres til 0,04
ton/8r og 0,03 ton/&r for hhv. Nordlig og Sydlig Jellinglgsning. For
Gadbjerglosningen vil emissionen reduceres til 0,04 ton/8r. Fagnotatet kan
findes p§ Banedanmarks hjemmeside,

I forbindelse med det nye VVM-direktiv (

), blev en del eendringer implementeret. Heriblandt eendrede VVM-
redeggrelsen navn til miljgkonsekvensrapport, og VVM-proces blev til
miljovurdering. Fordi undersggelserne til
Ny bane til Billund er begyndt for implementeringen af direktivet, er projektet
ikke underlagt det nye direktiv, og derfor hedder VVM-redeggrelsen stadig
VVM-redeggrelse, i stedet for miljokonsekvensrapport. De to rapporter
indeholder i hovedtraek de samme elementer.

En borger savner en differentiering i forhold til stgjforskel afthaengig af
hvorvidt toget accelerer, karer op af bakke, o.lign forhold, og sparger til
grundlag for vurderingerne. Til beregning af stgjforhold er anvendt
beregningsmodellen Nord2000 og programmet SoundPLAN. I beregningerne
indg8r en lang raekke parametre og forudsaetninger. Bl.a. indg8r togtype og -
laengder, streekningshastighed og standsningsmgnster. Ligeledes indgr
tekniske forudsaetninger og parametre om omgivelserne bl.a, vejrklasser lige
som modellen er opbygget omkring en 3D terreenmodel. I fagnotat vedr. Stgj
og vibrationer findes en mere detaljeret beskrivelse af metode, parametre og
forudsaetninger, der ligger til grund for beregninger af stgjforholdene.
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Den dominerende kilde til stgj fra tog mellem ca. 50 km/t og op til ca. 250
km/t er kontakten mellem hjul og skinne. Terraenaendringer giver derfor ikke
anledning til signifikante forskelle i stgjen fra toget.
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Elektrificering

Anlaeg og drift

Det undrer 16B, at man har valgt en Igsning med forurenende diesel tog, nar
staten lige har valgt at anskaffe elektriske lokomotiver. Ved en senere
overgang til el drift, vil det visuelle miljg blive yderligere pavirket negativt, og
samtidig vil anlaegget blive vaesentligt dyrere.

Vejle Kommune, 33K, og DN Vejle, 53F, opfordrer til, at banen ved anlaeg
forberedes til elektrificering ved opstilling af kgreledningsanlaeg, saledes at
naboer pa straekningen ikke igen om nogle fa ar skal generes af nye
anlaegsarbejder. Borgeren 5B, fremhaever yderligere, at elektrificeringen giver
mulighed for at bruge nye eltog og ikke forurenende dieseltog. Ligeledes er
udbuddet af moderne eltog langt stgrre og man kan fa en mindre forurenede
drift af banen, hvis den elektrificeres.

30B papeger, at etableringen af banen skal ske i overensstemmelse med
seneste teknologi, og at anlaeggelse af banen burde bidrage til den grgnne
omstilling og veere elektrificeret. 30B mener, at projektet er en forkert
beslutning i disse tider, hvor ny teknologi, som blandt andet selvkgrende biler
og busser, og el-biler, ikke er 10 ar vaek, men dels allerede er kommet. 39B
fremhaever i samme kontekst, at der allerede bliver produceret kgretgjer, der
kgrer pa el. Busser, lastbiler og biler kan kgre farerlgse pa de allerede
etablerede veje. Billundbanen skal betjenes af dieseltoge, der forurener og
stgjer. Mange busser kan indkgbes og seettes i drift pa de allerede etablerede
veje. Har man taget hgjde for at den teknologiske udvikling har overhalet
banebyggeriet?

74B spgrger, om dieseldrevet ensporet jernbane som trafikform i 2018 eller
senere ikke er foraeldet, ndr nu udviklingen af fgrerlgse el-biler og busser
skrider frem med rivende hast, og der arbejdes p& at udfase diesel som
drivmiddel i biler (forbud i europaeiske byer)?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark vil i detailprojekteringen forsgge at planlaegge anlaegsarbejdet
s8ledes, at det er til mindst mulig gene for naboer til banen. Det kan dog af
flere 8rsager vaere ngdvendigt at arbejde p§ det samme arbejdsareal af flere
omgange.

Som det p8peges i horingssvarene, er der gevinster ved en eventuel
elektrificering, der er ogs8 belyst i fagnotaterne, og de er blandt andet en
lavere udledning af NOx, CO2 og partikler. Beslutningen om, hvorvidt banen
skal elektrificeres er dog en politisk beslutning.

Banedanmark er blevet bedt om at aflevere et beslutningsgrundlag
vedrarende en jernbane til Billund. Om man hellere vil satse pd selvkgrende
busser mm. til kollektiv trafik vil i den sidste ende vaere et politisk spargsmél.
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Natur og rekreative interesser

Generelt

13B, 42B, 99B mener, at naturen bliver den store taber, hvis banen anlaegges
i den skgnne natur i omradet. Naturen genskabes ikke. En natur, der en gang
er gdelagt, forbliver gdelagt. Det kan ikke vaere rigtigt, at naturen kommer i
anden raekke. 52B fremhaver i den kontekst linjen gennem Fgrstballe, Mgrup
Lindeballe og Ast, som er et omrade efterladt uspoleret fra istiden med lyng
og skovbevoksede, stejle bakker og slugter. Mange vaeld og sger og en
spaendende bade flora og fauna, der gdelaegges, bare for at spare nogle fa
minutter!

111B mener, at 4 minutters ekstra rejsetid er for intet at regne ift. de
konsekvenser for naturen, Jellinglgsningerne vil have.

X237B vurderer, at en linjefgring igennem Ast hensynslgst vil spolere naturen
og livsvilkarene for flora, fauna og mennesker og gdelaegge et velfungerende
lokalsamfund i vaekst. Det er for dem komplet uforstdeligt og ulogisk, at
Banedanmark vaelger at projektere et forslag, der i s voldsom grad far fatale
konsekvenser for sa stort et antal borgere og sa omfattende et naturomrade

53F, DN Vejle, anerkender, at anlaeggelsen af en ny bane i et omrade, der i
dag ligger langt fra stgrre transportkorridorer, vil medfgre en raekke negative
pavirkninger af beskyttede arter og naturomrader, skovomrader og
landskaber. DN Vejle finder generelt den nordlige Jellinglgsning mest
problematisk i forhold til natur- og landskabsinteresserne.

Banedanmarks kommentarer

Der er en lang reekke forhold, der gor sig gaeldende nr en jernbane
anlaegges, bdde teknisk og lokalt. I forbindelse med nye anlaegsprojekter kan
det derfor ikke undgds, at der vil ske en p8virkning i det omr8de, hvor
projektet skal anleegges. Banedanmark noterer sig, at flere har udtrykt
bekymringer om miljgmeaessige og naturmaessige konsekvenser. Projektets
foresl8ede afvaergeforanstaltninger har til form8l at reducere eller afvaerge
disse p8virkninger s& vidt muligt, ved blandt andet reetablering,
faunapassager og hensigtsmaessig placering af arbejdsomréder. Der er
ligeledes foretaget omfattende naturundersaogelser, som danner grundlaget
for hvilke afvaergeforanstaltninger, som kan sikre at projektet ikke er i strid
med EU “s-habitatdirektiv. En uddybende beskrivelse kan findes i fagnotatet
“Natur og overfladevand” p8 Banedanmarks hjemmeside:

Banedanmark noterer ligeledes, at flere hgringssvar omhandlende natur, har
udtrykt en modstand mod projektet, samt finder at banens gevinst ikke
opvejer den naturlige p8virkning, som sker i projektomrddet.

33K, Vejle Kommune, har fremsendt flere bemaerkninger vedrgrende natur
samt landskabsvurderinger, hvor der gnskes forklaring pa vurderingerne af

Hgringsnotat 8 7

Error! Use the Home tab to apply Overskrift 2 to the text that you want to appear here.


https://www.bane.dk/

udvalgte lokaliteter og arter, samt tilfgjelser til fagnotaterne og VVM’en, som
kommunen ellers finder detaljeret og gennemfgrt.

Visuelle forhold og arkitektur

Vejle Kommune fremhaever, at i forhold til landskabets vaerdier, skal det sta
helt klart, at den Nordlige delstraekning (den midterste linjefgring af de 3
delstraekninger), har en vaesentlig stgrre negativ pavirkning af landskabet set
i forhold til de to andre linjefgringer. Dette genspejles ikke fuldt ud i VVM-
redeggrelsen. Den Sydlige delstraekning og Gadbjerg-delstraekning har en
mere moderat pavirkning af landskabet.

Natur og overfladevand

Endvidere er det Vejle Kommunes vurdering, at den nordlige delstraekning
samlet set har stgrst negativ pavirkning p& omradets natur og overfladevand.
Vejle Kommune har lagt de mest vaerdifulde naturomrader og arter til grund
for vurderingen. Sezerligt skal det fremhaeves, at relativt store gamle
skovomrader og § 3-beskyttede naturomrader pavirkes af den nordlige
linjefgring set i forhold til bade den sydlige linjefgring og Gadbjerg-
linjefgringen.

Det er Vejle Kommunes vurdering, at der ikke er vaesentlig forskel pa den
sydlige linjefgring og Gadbjerg- linjefgring ud fra en naturmaessig betragtning.
Det bgr derfor fremgd af VVM-redeggrelsen, at de to linjefgringer vaegtes ens
i forhold til pavirkning.

Endelig, I forbindelse med streekningsgennemgangen, foresldr 33K, at der
anlagges en ekstra faunapassage. 33K efterspgrger desuden tilfgjelser
vedrgrende de supplerende undersggelser. 33K mener blandet andet, at der
bar tilfgjes at der skal foretages undersggelser for forekomst af birkemus
inden anlzegsperioden, samt en baseline-undersggelse af flagermusens
adfeerd ved Ast Skov eller Ggdsbgl Skov.

Vejle Kommune mener, at det bgr fremga, at erstatningsnatur skal tinglyses
og at det ogsd bgr fremga, hvor ansvaret for overvagning og pleje af
erstatningsnaturen indtil det har udviklet sig, er placeret.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark takker for Vejle Kommunes hgringssvar samt kommentarer og
bemeerkninger til fagnotaterne

Visuelle forhold

Banedanmark noterer sig, at Vejle Kommune gnsker, at de skal fremg8 klart,
at den Nordlige Jellinglosning har en vaesentlig storre negativ p8virkning af
landskabet set i forhold til hhv. Sydlig Jellinglosning og Gadbjerglasningen,
der begge har en moderat pdvirkning. Som det fremgdar af fagnotatet,
medfgrer den nordlige Jellinglgsning samlet set den stgrste negative
pévirkning.

Med hensyn til Vejle Kommunes bemeaerkninger vedrarende p8virkningsgraden
af en ny bane, er det noget som kan diskuteres. Gennemgangen af de enkelte
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delstraekninger er systematisk beskrevet og vurderet. De graduerede
vurderinger synliggor omfanget af pdvirkninger af de forskellige
landskabstyper ved en ny bane. P§ baggrund af kommunens hgringssvar har
Banedanmark gennemgd8et de anfgrte streekninger igen. Banedanmark takker
for kommunens input og e&endrer materialet, hvor det kan forbedre projektet.

De vurderede pdvirkningsgrader er baseret og vurderet ud fra en kortlaegning
af omr8det og landskabernes s8rbarhed over for etablering af en ny bane. En
raekke faktorer indg8r i vurderingen, bl.a. anlaeggets skala og samspil med
gvrige tekniske anlaeg og deres tilpasning til landskabet og anlaeggets
fremtraeden og synlighed.

Den landskabelige p8virkning omfatter selve det landskabelige indgreb, dvs.
anlaeggets samlede pdvirkning p8 landskabet som falge af terreenarbejde,
fjernelse af bevoksning, etablering af spor, broer, deemninger,
korestromsanlaeg mv. Den visuelle pdvirkning defineres som den oplevede
effekt, dvs. hvor synligt anleegget er, og hvilken betydning det har.

Natur og overfladevand

Banedanmark er enig i, at den nordlige linjefaring samlet set har den storste
p8virkning p§ omr8dets natur og overfladevand, samt enig i at forskellen
mellem sydlig Jellinglasning og Gadbjerglgsningen er mindre, men at
Gadbjerglosningen har en lidt starre p8virkning.

Vurderingerne bygger p§ en lang reekke faktorer, som inkluderer
barriereeffekt, naturtyper, omr8dets forekomster af flora og fauna og
lovgivningsmeaessige forhold s§som international naturbeskyttelse, national
naturbeskyttelse og regionale/kommunale udpegninger.
Naturundersggelserne er udfort efter de traditionelle metoder og
retningslinjer, der anvendes ved denne type undersggelser.

P8 baggrund af Vejle Kommunes haringssvar har Banedanmark gennemg8et
de anforte lokaliteter, og kommunens input indarbejdes i projektets materiale,
hvor det kan forbedre materialet. Banedanmark takker for disse input.

I projektet er der foresl8et en faunapassage cirka 1 kilometer vest, for den af
Vejle Kommune foresl8ede faunapassage, som er vurderet tilstreekkeligt
eftersom der ikke har vaeret kendskab til seerlige bestande af Bilag IV arter.
S&fremt Norup Mose-omrddet er kerneomr8de for Bilag IV arter, herunder
spidssnudet frg og stor vandsalamander, som oplyst af Vejle Kommune, vil
behovet for en faunapassage mellem st. 6.8 og st. 7.4 blive vurderet
efterfglgende i forbindelse med detailprojektering. Det vurderes at en
faunapassage af typen B1 vil vaere mest velegnet.

I forbindelse med birkemus har der veeret udfgrt mélrettet feltundersggelse,
hvor der bdde har veeret anvendt traditionel faldfaeldefangst samt
vildtkameraer. Inden anlaegsperioden p8begyndes er der ligeledes i fagnotatet
beskrevet afveergeforanstaltninger, der kan anvendes, for at reducere
sandsynligheden for, at der er birkemus i anleegsomrddet. Som Vejle
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Kommune ogs§ anbefaler, vil der blive foretaget en baseline-undersggelse af
flagermusens adfaerd, s8fremt projektet realiseres.

Banedanmark kan ogs8 oplyse, at hvis det bliver politisk besluttet at
gennemfgre en bane til Billund, vil det i forbindelse med detailfasen blive
vurderet om, der er behov for nogle supplerende eller mere detaljerede
naturundersggelser ud over de allerede beskrevne i fagnotatet Natur- og
Overfladevand.

Banedanmark indg8r aftaler med bergrte lodsejere om overv8gning og pleje
af arealer, hvor der etableres erstatningsnatur. Kun i seerlige tilfeelde tinglyses
arealerne med erstatningsnatur. Det kan for eksempel vaere ndr der er tale
om en naturtype, der kan vaere lang tid om at udvikle sig.

Den seneste praksis i forhold til hvor laenge Banedanmark foretager
overv8gning og pleje af arealer, er indtil de har udviklet sig til at kunne
kategoriseres som §3 natur, dog maksimalt i fem 8r efter.

Natur

70K/V, Billund Kommune samt Billund Lufthavn, Legoland, Lalandia og Kirkbi,
har en raekke bemaerkninger til fagnotatet "Natur- og Overfladevand” og de
udfgrte undersggelser, som de finder mangelfulde. Bemarkningerne er
vedrgrende de botaniske besigtigelser og artsundersggelser, og de er
hovedsageligt henvendt til konkrete lokaliteter hvor 70K/V ggr opmaerksom
pa uoverensstemmelser mellem deres observationer og de observationer, som
danner grundlaget for Ny bane til Billund. Der savnes ligeledes en redeggrelse
af betydningen for rgdlistede arter.

Endelig opfordrer 70K/V ogsa til at feltskemaer indtastes i miljgportalen.

Banedanmarks kommentarer
Det er Banedanmarks vurdering, at de udfgrte naturundersggelser har vaeret

af et omfang, der har veeret tilstreekkelige til at kunne foretage en
fyldestggrende vurdering af projektets p8virkning af omgivelserne. De omtalte
naturundersggelser er udfgrt efter de traditionelle metoder og retningslinjer,
der anvendes ved denne type undersggelser.

Banedanmark kan endvidere oplyse at informationer omkring forekomster af
flora og fauna, der ikke har vaere kendte eller tilgeengelige i forbindelse med
VVM-undersggelsen vil indgd i det samlede materiale og blive anvendt i
forbindelse med en detailprojektering af en ny jernbane.

Endelig indrapporterer Banedanmark ikke per rutine indsamlet naturdata ifm.
VVM-undersggelser i Danmarks Miljgportal eller i andre offentlige databaser,
men udleverer gerne naturdata til kommuner. Efter neermere aftale med
Banedanmark kan kommunerne herefter, sdfremt de gnsker dette, foretage
inddatering af dataene i offentlige databaser.

Banedanmark oplyser, at der arbejdes pd, at der fremadrettet ved kommende
VVM-undersggelser indrapporteres til Danmarks Miljoportal.
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Gennemgangen af lokaliteterne er uddybet i fagnotatet Natur- og
Overfladevand, hvor det i forbindelse med besigtigelsen af nogle lokaliteter,
f.eks. lokalitet 54, blev konstateret at vandhullet var overdaekket for at undgd
bird-strikes. Derfor var en grundigere undersggelse ikke mulig. Banedanmark
har ikke haft muligheden for at besigtige vandhullet efterfalgende og kan
derved ikke udelukke at naturtilstanden i vandhullet bor eendres. Med
baggrund i Billund Kommunes bidrag vil der veere oplagt i forbindelse med
detailprojekteringen at besigtige vandhullet igen, s8fremt vandhullet gnskes
anvendt i forbindelse med afledning af overfladevand.

Derudover kan der ikke gives nogen umiddelbar forklaring p8 forskellen i
registrerede antal arter.

I forbindelse med radlistede arter, vil de fund Billund Kommunes navner blive
medtaget i fagnotatet, og Banedanmark takker for tilfojelsen. Arsagen til
fagnotatet ikke behandler rgdlistede arter yderligere, er at der ikke blev
fundet rgdlistede arter inden for undersggelsestraceet.

Billund Kommune henleder opmaerksomheden pé& Billund Krat ikke m&
sidestilles med almindelig fredskov. Banedanmark oplyser, at ifglge fagnotatet
Natur og Overfladevand er Billund Krat besigtiget. Skovlovens §28-omr8der
omfatter sger, moser, heder strandenge eller strandsumpe, ferske enge og
biologiske overdrev, der ligger i forbindelse med fredskov, men som ikke er
omfattet af naturbeskyttelseslovens §3 da de er mindre en de deri fastsatte
starrelsesgraenser. Ved besigtigelsen af Billund Krat blev det konstateret, at
der inden for undersggelseskorridoren ikke fandtes omrdder at ovennaevnte
typer. Dette har s§ vidt ikke noget at gore med at skoven er fredet. Ved
etablering af en ny jernbane vil det forsgges i det omfang det er muligt at
minimere p8virkningen af skoven.

Hgringssvaret gor endelig opmaerksom p& et anlaeg, der fungerer som
rasteomr8de for stor vandsalamander, som ikke er inddraget i fagnotatet, taet
p& en station syd for Nordmarksvej. Banedanmark kan i den forbindelse
oplyse, at i forbindelse med detailprojekteringen af en station syd for
Nordmarksvej, vil der blive foretaget en vurdering af stor vandsalamander i
det neerliggende yngle- og rasteomréde.

178F, Ast Borgerforening, og X247B/92B vurderer at linjeferingen gennem
Mgrup og Ast vil fa store konsekvenser for to sma samfund, som er yderst
velfungerende. Et samfund med en masse bgrnefamilier, som nyder at kunne
cykle og ga lange ture pa de sma veje og i skoven omkring dem. De har
skoven og markerne lige uden for vores dgr, en skov hvor der er en stor
plantefauna og et meget rigt dyreliv. Bestyrelsen for Ast Borgerforening, er pa
alle mader imod linjefgringen som gar gennem vores lille samfund.

Banedanmarks kommentarer
De ejendomme, der har naerhed til den nye bane, og som far 1§ uforstyrret i

dbent land med fri udsigt over landskabet, vil fremover ligge som nabo til et
teknisk anleeg, der afheengig af banens beliggenhed i forhold til terraen kan
udggre et forstyrrende element i udsigten. De landsbyer, som banen kommer
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til at ligge i udkanten af, vil ogs8 opleve at blive forstyrret af naerheden til et
teknisk anleeg. Landsbyer, der ligger taet ved den nye bane, kan dog 0gs§
opleve banen som en generende fysisk og visuel barriere. For at imgdekomme
dette er linjefgringerne placeret sdledes, at kun meget f§ landsbyer bliver
direkte bergrt af den nye bane. Endvidere vil barriereeffekten forsgges
reduceret s§ vidt muligt, ved at sikre en fortsat tilgaengelighed via
omvejskgrsler.

For det inddragede fredskovsareal etableres der erstatningsskov efter normal
praksis, hvor omfanget af erstatningsskov aftales med Miljostyrelsen. Der
etableres typisk erstatningsskov i forholdet 2:1 af den midlertidigt nedlagte
fredskov. For den del af fredskovsarealerne, som ejes af Banedanmark, er der
en praksis i relation til fredskovsmyndigheden (Miljostyrelsen) om, at
fredskoven kan ryddes, n8r banedriften kraever det, idet der samtidig
etableres nye bevoksninger p§ samme sted (svarende til arealforhold 1:1).

Da der i Ast Skov faeldes aldre lovtraeer, kan der ske en varig p8virkning af
rad glente, duehgg og natugle. Der er i VVM-redeggrelsen redegjort for
hvordan det skal hdndteres i anleegsfasen, der bar eksempelvis foretages en
undersggelse af, om det er redetraeer, der bliver faeldet, som folge af
anlaegget. Rovfugles og uglers redetraeer m8 ikke faeldes i perioden 1.
februar-31. august og rod glentes redetrae méa ikke faeldes. Der kan meddeles
dispensation af Miljostyrelsen, og der kan fastsaettes vilkar i forbindelse
hermed. Som afveergetiltag til bevaring af fauna og flora foresl8s, at der i
dialog med Miljostyrelsen og skovejeren undersgges, om det er muligt at sikre
en storre andel med gammel lpvskov eller urgrt naturskov i Ast Skov for at
bevare gode levesteder for rad glente, duehgg og natugle.

Lindeballeskovene og Ggdsbgl Skov

16B pavirkes af en bane i “baghaven’, der pavirker miljget maerkbart
negativt, og skaber barrierer for menneskelige relationer. Banen vil spolere
nogle unikke naturomrader ved Ggdsbgl Skov med store gamle bggetraeer,
sger og et unikt engareal.

37B har pé deres grund en § 3 registreret s¢ med et rigt dyreliv, herunder
flere beskyttede arter af padder, og de har en stor og frodig prydhave, som
de feerdes i dagligt.

De stiller os undrende over for, at der arbejdes videre med etablering af ny
jernbane med medfglgende permanente genevirkninger for natur og
mennesker med det formal at opnd en minimal 2 minuts besparelse i
rejsetid, set i forhold til den nuvarende rejsetid med bus. Linjefgringen fagres
over et engareal, der i fagnotatet for Natur og overfladevand er beskrevet
som lokalitet 106. Det konkluderes i fagnotatet, at pavirkningen af engen vil
veere af vaesentlig betydning, og at pdvirkningen af engen vil have en
potentiel pavirkning af bilag IV arten birkemus, som tidligere er registreret af
Vejle Kommune i omradet taet deres ejendom. Pa engen vokser bl.a. maj-
gggeurt samt skov-gggelilje.
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Ved etablering af Gadbjerglgsningen vil jernbanen ga gennem Ggdsbgl skov,
herunder lokalitet 337 i fagnotatet for Natur og overfladevand. Ggdsbgl skov
udggres bl.a. af gamle bggetraeer, som star pa stilstandslinjen fra sidste istid
og er den vestligste selvsdede bggeskov i Danmark.

Hvis banen etableres, mener 37B, at det vil pavirke kvaliteten af skoven som
leveomrade for dyrene.

74B fremhaever de naturlige konsekvenser som en etablering af
Gadbjerglgsningen vil medfgre, hvor den vestligste selvsaede bggeskov,
omrader med beskyttet natur, et egnet levested for birkemus, samt traeer
med betydning for omradets bestand af flagermus pavirkes. 77B supplerer, og
fremhaever en vanskeligggrelse af arternes bevagelighed grundet banens
barriereeffekt. Det pdpeges, at det ved etableringen af omfartsvejen ved
Billund Lufthavn tog mere end 3 ar, for dyrerene havde fundet
faunapassagen.

119B er bosiddende i Ggdsbgl Skov. De har 31 hektar skov hvoraf de 28 er
fredskov. Skovomradet her er et istidslandskab, der er skabt af erosion og
smeltevandsfloder, hjemsted for adskillelige rgdlistede arter og et rigt dyreliv.
Der er endvidere en stor bestand af hjortevildt i omradet. En banefgring i
skoven vil medfgre permanente a&ndringer af det ubergrte landskab, og
dermed ogsa det rige dyreliv, de har i vores skov.

Banedanmarks kommentarer

Anleegges Gadbjerglosningen vil en pdvirkning pd Godsbal Skov ikke kunne
undgds. Banen gennemskeerer et potentielt levested for birkemus syd for
Godsbgl Skov, som vil medfgre en gget barriereeffekt for en eventuel
population af birkemus. Birkemus blev i forbindelse med projektet eftersogt
p8 udvalgte lokaliteter, med b&de faldfaeldefangst og vildtkameraer, uden at
den blev observeret. Birkemus er dog sky, og den er derfor svaer at
observere. For at reducere sandsynligheden for at birkemus er p8 en lokation,
hvor der skal anlaegges bane, kan man i forbindelse med anlaegsperioden
f.eks. klippe vegetationen ned inden anlaegsfasen, for at gore omrddet mindre
attraktivt for birkemus. Efter anlaegsperioden kan banen anlaegges sdledes, at
den kan fungere som redested for birkemus, for at undg8 en uheldig opdeling
af levesteder.

Det vil ogs8 vaere ngdvendigt at faelde traeer gennem Godsbal Skov, samt et
levende hegn og skovbryn omkring skoven. Dette p8virker vaesentlige
ledelinjer for flagermus. Til at beskytte flagermusbestanden kan
anlaegsarbejdet planlaegges s§ det ikke foreg8r i flagermusenes yngleperiode,
og flagermusegnede treeer, som feaeldes, kan erstattes.

Generelt for Ggdsbgl Skov vil barriereeffekten blandt andet kunne reduceres
via etablering af en faunabro, der forbinder skovomrdderne pd begge sider af
banen, som kan passeres af alle dyr. Faunapassagerne i projektet anleegges i
forbindelse med naturlige ledelinjer, s§ dyrene bliver ledt henimod
faunapassagerne, og de kan etableres med vegetation, for at gore det
tryggere for dyrene at krydse dem.
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Pavirkningen p8 skov vil imgdekommes s§ vidt muligt via erstatningsskov,
som aftales med Miljostyrelsen, typisk i forholdet 1:2, og p8virkede levesteder
kan reetableres. S8fremt der er seerlige forhold i forbindelse med
reetableringen af at omr8de, kan man i detailprojekteringen etablere
erstatningsnaturen et 8r forud for anlaegsarbejdet, s§ naturomr8det som
minimum har eksisteret en vaekst- og ynglesaeson, inden den nuveerende
lokalitet nedlaegges. Det gor, at arter f&r mulighed for at flytte sig til den nye
lokalitet, inden nedlaeggelsen af den gamle

43B skriver angdende terraenet nordgst for lufthavnen. Omradet bestdr af et
hojdedrag pa op til 50 m over lufthavnens terreen. Pa disse bakker ligger
Lindeballeskovene, der bestar af et sammenhaengende skovomrade pa ca.
450 ha, hovedsagelig bestdende af Igvtraesbevoksninger (Eg og Bgg), der har
selvforynget sig siden bggen indvandrede efter Istiden. Omradet er saledes
unikt, idet det er Danmarks vestligste urskov. Stort set hele skovomradet er
fredskov og ma sdledes ikke umiddelbart fjernes. 44B supplerer med, at der I
disse skove findes rgdlistede (sjeeldne og udryddelsestruede) arter tilhgrende
bade flora og fauna.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark er opmaerksom p8 omr8det, og s8fremt der fijernes fredskov, vil
Banedanmark indg§ i dialog med Miljostyrelsen i forhold til maengden af
erstatningsskov, samt kommunen, i forbindelse med placeringen af
erstatningsskoven. Erstatningsskov etableres typisk i forholdet 2:1.

I forhold til beskyttede arter tages en raekke forbehold i forbindelse med
anlaegsperioden, s§ man s§ vidt muligt ikke p8virker bestanden. Disse
forbehold afhaenger af hvilke arter, der er registreret i omradet.

Natur

36B papeger, at mange turister, samt borgere i Vejle og omegn, saetter stor
pris pa naturen pa Vejle vestegn. Der kgrer mange cyklister igennem
omradet, da der bade er godt med bakker og en meget smuk natur. Naturen
er noget af det, vi skal saelge vores omrade og land pa. 36B fremhaever i den
forlaengelse hvordan f.eks. en bakke vil blive gdelagt pd grund af banen.

39B, som repraesenterer 7 husstande, og 98B, oplyser om de store sar
naturen vil erhverve, ndr banen bliver anlagt. Moser, skove og unikke
landskaber, vil blive gdelagt til stor gene for det rige dyreliv og mennesker.
Banen vil ogsd medfgre store trafikale udfordringer for de landmaend, der skal
drive deres afgrgder.

60B/X234B, 85B/X245B, 118B og 185F/X233F p%peger endvidere, at
Jellinglgsningerne kraever omfattende ekspropriation samt fjernelse af ca. 1,3
mio. m3 jord igennem fglsom istidsnatur og store skovomrader.

85B/X245B, 87B/X240B og 142B pointerer, at Gadbjerglgsningen ikke
gdelaegger velfungerende landsbyer og sdrbare istidslandskaber.
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86B/X237B mener, at naturen, navnlig fredskov, trues med forslaget om en
bane til Billund, og at de to Jellinglgsninger vil smadre Ast, herunder at al
udvikling i byen vil ga i sta.

87B, X237B/86B, X240B/87B finder det bemaerkelsesveerdigt, at banen skal
anlaegges i et omrade med beskyttede vandhuller, enge og skove, hvor flere
fredede padder lever, samt i et omrade, hvor der er fundet spor efter odder.

69B, X234B/60B og 38B/X235B papeger, at den rekreative effekt af at bo et
sa naturskgnt sted vil forsvinde, og at det fantastiske dyreliv vil flytte.

X236B/85B papeger, at banen visuelt vil komme til at aendre landskabet, hvis
det tekniske anlaeg af sporet til jembanen kommer til at ligge pa en
hgjtliggende daemning eller det kommer til at ligge i en banegrav i en
udgravning med stort anlaeg. X236B/85B mener, at disse opfyldninger og
udgravninger ma undgas, eller begraenses mest muligt

Banedanmarks kommentarer
Det er ved projekteringen af banen s vidt muligt forsggt at reducere de

landskabelige og naturmaessige konsekvenser, men en pavirkning kan ikke
helt undg8s. Det haenger blandt andet sammen med de tekniske normer, der
skal opfyldes, som er en del af §rsagen til nogle af de storre afgravninger i
projektet. Banen er projekteret med nogle stigningsgradienter, som gor det
muligt at kare godstog p& banen. Det betyder at det ikke er muligt, at
etablere jernbanen sdledes at den folger terreenets topografi og derved
anlaegges den i storre afgravninger. Banedanmark har i en supplerende VVM-
undersggelse, undersogt en tilpasning af linjeforingen s den i hajere grad
folger landskabet.

Man kan reducere den visuelle p8virkning fra Ny bane til Billund i anlaegsfasen
ved at placere bl.a. arbejdsarealer, jorddepoter og arbejdsveje, s§ det bedst
muligt passer ind i det nuvaerende terraen. Arbejdslys placeres ligeledes, s&
det giver mindst mulig lysforurening og ved etablering af selve anlaegget
reduceres pdvirkningen, ved brug af landskabsbearbejdning, og s& vidt muligt
bevaring af beplantning.

I forbindelse med b8de anlaegsfasen og driftsfasen sikres der tilgaengelighed
via omvejskarsler, sdledes at rekreative interesser fortsat kan dyrkes i
omr8det, og at landmeaend har adgang til deres arealer.

I forbindelse med anlaegsperioden forsgges ligeledes at tage hensyn til
ynglesaesoner for de p8virkede arter, og levesteder kan reetableres. S8fremt
der er sarlige forhold i forbindelse med reetableringen af at omréde, kan man
i detailprojekteringen etablere erstatningsnaturen et 8r forud for
anleegsarbejdet, s naturomrddet som minimum har eksisteret en vaekst- og
ynglesaeson inden den nuvaerende lokalitet nedleegges. Det gor, at arter far
mulighed for at flytte sig til den nye lokalitet, inden nedlseggelsen af den
gamle.
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S8fremt der fjernes fredskov, vil Banedanmark indg8 i dialog med
Miljostyrelsen i forhold til meengden af erstatningsskov, samt kommunen, i
forbindelse med placeringen af erstatningsskoven. Erstatningsskov etableres
typisk i forholdet 2:1.

114B, X239B/114B skriver vedrgrende sin ejendom pa Astbyvej 36.
Jernbanen er planlagt i en lige linje, der gennemskaerer et engomrade med
sger, hvor alle former for fugle-, dyre og planteliv har faet helt unikke
livsbetingelser efter de tilplantede ejendommens tidligere landbrugsareal med
blandet skov og genetablerede en tidligere sg / mose fra jernalderen. Saledes
oplever de en lang raekke af pattedyr, padder og kronvildt, der har indtaget
denne del af ejendommen til gavn og glaede for hele omradet.

145B anfgrer at der pa deres jorde, Bavnevej 22 i Give, er rigtig meget
ravildt, som har deres faste sti tvaers over deres marker og privatvej. Faktisk
lige der hvor Gadbjerglgsningen er aftegnet pa kortet. Der vil veere rigtig
meget plante og dyreliv, som vil blive bergrt, hvis banen skal skeere tvaers
igennem deres rige naturomrade.

98B, 174B, 204B fremhaever de negative konsekvenser, som er; markante
terreenaendringer, faeldning af skov samt passage af forskellige naturomrader i
forbindelse med anlaeg af en ny bane. Banen vil indvirke negativt pa
veerdifulde landskaber, som i dag ikke er pavirkede af stgrre tekniske anlaeg.
Ved disse indgreb forringes oplevelsesvaerdien af landskaberne for lokale
beboere og besggende udefra.

Indgreb i forskellige naturtyper i forbindelse med etablering af en ny bane vil
ogsa pavirke levesteder for en raekke internationalt beskyttede arter. I VVM-
redeggrelsen naevnes, at der ved undersggelser af naturomrader langs alle
Igsninger er fundet forekomst af i alt 11 internationalt beskyttede dyrearter.
Efter vores mening er uforstyrrede omrader uden afvaergende tiltag at
foretraekke frem for en stribe forstyrrede omrader langs banelgsningerne,
hvor afveaergende foranstaltninger er blevet iveerksat

182B/V mener, at for faunaen bliver Gadbjerglgsningen en ny "Berlinmur".
Hele omradet er et yndet sted med en stor bestand af kronvildt og ravildt.

194B skriver vedrgrende naturen i Gadbjerglgsningen, der rammes ganske
hardt. Alene ngdvendigheden af 10 faunapassager taler sit eget sprog! Ud
over at plgje igennem den vestligste selvsdede bggeskov i Danmark, rammes
et omrade med beskyttet natur, nemlig en eng som ligger i Ggdsbgl Skov,
som er et velegnet levested for birkemus, traeer med vaesentlig betydning for
omradets bestand af flagermus, og et vandhul som vurderes egnet som
ynglevandhul for de beskyttede paddearter, spidssnudet frg og stor
vandsalamander.

X228V/132V og X237B/86B fremhaver den unikke natur i omradet. Deres
huse ligger lige hvor isen fra den sidste istid smeltede, og derved er der skabt
bevaringsvaerdig natur.
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X228V/132V, papeger ogsad, at der er et rigt og varieret dyreliv i omradet,
hvor de bl.a. for nylig ogsa har observeret odder pa deres matrikel meget taet
pa banefgringen.

X236B/85B gor opmaerksom pa, at skulle jembanen krydse den nord-
sydgdende tunneldal og Vandelbaekken eller dens forland, som indeholder et
enestdende naturomrade, vil det veere til stor skade for naturen. Omradet er i
stor udstraekning i dag ubergrt af offentlige vejanlaeg, og det er i dag levested
for en raekke vildtarter, herunder kronvildt. Stgj og indhegninger af
banestraekningen vil aendre faunaens adfaerd samt levevilkar og blandet andet
derfor bgr sporanlaegget planlaegges, sa det mest skansomt indpasses i
landskabet ved et minimum af terraenforandringer, og linjefgringen bagr
passere udenom de eksisterende vddomrader.

Banedanmarks kommentarer

Anleeggelsen af banen vil medfore at flere ejendomme, samt naturomréder
bliver p8virket. Som det p8peges i horingssvarene, er der fundet tegn p§ en
forekomst af i alt 11 internationale beskyttede dyrearter, som der skal tages
hensyn til.

Banedanmark tager generelt hensyn til truede dyrearter ifm. realisering af
baneprojekter, og indarbejder afveergeforanstaltninger med henblik p8 at
afbade eventuelle pdvirkninger. For eksempel faelder man kun treeer, som
bl.a. anvendes til fouragering, ledelinjer mm. af flagermus inden for nogle
bestemte tidsrum. Der etableres ogs8 faunapassager, der er med til at sikre
passage og udveksling af dyrebestande p8 begge sider af banen.
Faunapassagerne etableres for at reducere barrierevirkningen af banen, og de
placeret i forleengelse af naturlige ledelinjer, s§ dyrene har let ved at
lokalisere de nye krydsningsmuligheder. Flere af faunapassagerne opfares i
forbindelse med overfgringer over vandlgb.

Banedanmark har ogs8 besigtiget § 3-vandhuller, og andre naturomr8der, og
der er som resultat heraf foresldet en raekke afvaergeforanstaltninger, s
banens pvirkning p8 flora og fauna kan reduceres mest muligt. Hvilke
afveergeforanstaltninger, som er relevante, afhaenger af hvilke arter, som er
observeret. For en fuld gennemgang henvises til fagnotatet, "Natur og
overfladevand”, der kan findes p§ Banedanmarks hjemmeside:

Banedanmark vil i detailfasen indg§ dialog med kommunerne bl.a. ifm.
udleegning af erstatningsnatur.

Séfremt der er saerlige forhold i forbindelse med reetableringen af at omréde,
kan man i detailprojekteringen etablere erstatningsnaturen mindst et 8r forud
for anlaegsarbejdet, s8 naturomrddet som minimum har eksisteret en vaekst-
og ynglesaeson inden den nuveerende lokalitet nedlaegges. Det gor at arter far
mulighed for at flytte sig til den nye lokalitet inden nedlseggelsen af den
gamle.
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https://bane.dk/-/media/Bane/Borger/Baneprojekter/Kommende-projekter/Ny-bane-til-Billund/VVM-Hoering/Fagnotater/Billund_Natur-og-overfladevand.pdf
https://bane.dk/-/media/Bane/Borger/Baneprojekter/Kommende-projekter/Ny-bane-til-Billund/VVM-Hoering/Fagnotater/Billund_Natur-og-overfladevand.pdf
https://bane.dk/-/media/Bane/Borger/Baneprojekter/Kommende-projekter/Ny-bane-til-Billund/VVM-Hoering/Fagnotater/Billund_Natur-og-overfladevand.pdf

I forhold til terraeneendringer undersgges i en supplerende VVM-undersggelse,
en tilpasning af linjeforingen s& den i hgjere grad folge landskabet.

84B spgrger hvilke overvejelser, der er gjort pa banen fra Vejle og frem til
Jelling gst for Mglvangvej. Det virker meget omsonst ikke at undersgge,
hvilken betydning det vil have for den del, hvor der bor flest mennesker
omkring banen. Det vil sige Vejle/Grejsdalen/Jelling. Derudover er der jo en
del natur i Grejsdalen, som vil blive pavirket.

Banedanmarks kommentarer

Undersggelserne har for Ny bane til Billund vaeret afgraenset til de dele, hvor
der fysisk etableres jernbane. For Nordlig og Sydlig Jellinglosning har
undersggelserne derfor veeret afgreenset ved Jelling fra vest for Frupvej og
frem til Billund. For Gadbjerglgsningen har afgreensningen veaeret fra vest for
Mglvang og frem til Billund.

P& grund af projektets afgraensninger er forholdende omkring natur i f.eks.
Grejsdalen derfor ikke undersggt som en del af dette projekt.

Ny bane til Billund vil medfore en gget drift pd streekningen, men vurderingen
er, at det ikke giver anledning til en stgrre negativ p8virkning p8 naturen,
fordi den ggede drift vil vaere p§ eksisterende banestrackning og der ikke skal
udfgres noget anlaegsarbejde p8 straekningen.

Trafikalt betyder det at straekningen udnyttes til dens fulde kapacitet.

Rekreative forhold

33K, Vejle Kommune, ggr opmaerksom pa at deres udpegning af
friluftsomrader er baseret pa oplevelsesvaerdianalyse af landskabet. Metoden
er en videreudvikling af veerdikortlaagningsmetoden og den er anvendt til at
kortlaegge rekreative interesser

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark er enig med Vejle Kommune, at det bor naevnes, at
udpegningen af fritidsomr8der i Vejle Kommune er baseret p§ metoden OPAL
(Oplevelsesveaerdi Analyse af Landskabet). Dette vil blive tilfgjet til fagnotatet
Kultur og rekreative forhold.

Rekreative interesser

16B, 99B papeger, at Ggdsbglskovvej bruges rekreativt af mange motionister,
ryttere, vandrere, cyklister, bilister og motorcyklister, som nyder den unikke
natur. Banen vil helt fjerne den mulighed. X237B/86B Fremhaver ligeledes at
banefgringen vil have en negativ pavirkning pd muligheden for
sportsaktiviteter
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Pa grund af Gadbjerglgsningen vil et zldre aegtepar, ifelge 39B, ikke kunne
komme i skoven, hvor de ellers ynder at g& dagligt. De vil derfor opleve stor
forringelse i deres livskvalitet.

89B fremhaever, at Gadbjerglgsningen vil betyde, at Ggdsbglskovvej bliver
spaerret, hvilket vil have en betydelig negativ virkning pa beboerne i omradet
i form laengere transporttid. Det vil desuden medfare, at de rekreative
omrader omkring Ggdsbglskovvej bliver adskilt, til gene for de mange
brugere.

93B fremhaever naturomradernes mange stier og smaveje, der pa
Gadbjerglinjen, benyttes dagligt rekreativt af mange borgere og turister.
Gadbjerglinjen kommer til at lukke omradets veje og stier af, s& man ikke kan
komme rundt.

198B fremhaever, at vejlukninger pa Gadbjerglgsningen har stor betydning for
de mennesker, der lever i omrddet, og som benytter omradet til cykelruter,
vandreture, og rideture, som er med til at opretholde et aktivt fritidsliv og
sammenhold.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har undersggt en mulig ekstra overkgrsel pd Godsbalskovvej i
en supplerende VVM-undersggelse. Dette vil gore det muligt at anvende
Gadsbglskovvej til rekreative interesser.

Uden etablering af en overkarsel ved Ggdsbglskovvej vil det stadig vaere
muligt, at anvende omr8derne omkring f.eks. Gadsbalsskovvej til rekreative
form8l. Rekreativ brug af lokale veje og stier p8virkes i et vist omfang i forhold
til de eksisterende forhold, da banen vil medfgre, at nogle af dem skal
lukkes, heriblandt Gagdsbglskovvej.

Kulturmiljger

36B stiller spgrgsmalstegn ved, at man pa et billede kunne se, at
Banedanmark har taenkt sig at kgre ikke mere end 5 meter fra den ene
gravhgj. Banen kommer simpelthen til at kgre lige midt imellem dem. 5 meter
fra den ene. S bliver de da ngdt til at kere oven pa gravhgijen for at bygge
banen?

48B, 69B fremhaever det kuperede terraen omkring Mgrup, der ligger som isen
efterlod den, og kulturminder fra oldtidsmiljger, som ligger spredt i omradet.
Det er utilgiveligt og ikke tilrddeligt at gdelaegge disse omrader, der bgr
bevares ubergrte for eftertiden, fremtidens borgere, og fremtidige besggende.

85B/X245B, 87B/X240B og 142B pointerer at Gadbjerglgsningen ikke
gdelaegger omrader med fredede gravhgie.

98B, 174B papeger at banen, ved Sydlig Jellinglgsning, vil forlgbe mellem
gravhgjene i oldtidsmiljget pa Mgrup Mark og Kobberbgl og herved indvirke
negativt pa oplevelsen heraf. Desuden pavirkes beskyttelseslinjen for en
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fredet gravhgj gst for Bredsten Landevej af denne Igsning. Det papeges
ligeledes at bade Sydlig og Nordlig Jellinglgsning passerer gennem
kulturarvsarealet Trollerup.

Muligheden for at opleve upavirkede, uforstyrrede smukke landskaber samt
kulturhistoriske interesseomrader yder et veesentligt bidrag til mange
menneskers livskvalitet, og er i allerhgjeste grad veerd at bevare, i et
seerdeles intensivt udnyttet land som Danmark, hvor omgivelserne talrige
steder er praeget af diverse stgrre tekniske anlag.

210B, 211B, 212B, 213B, 214B, 215B, 218B fremhasver naturen i Mgrup /
Mgrup lyngbanke, som meget unikt. De bor lige hvor isen fra den sidste istid
smeltede, og det har dannet et meget kuperet og flot terraen, med et rigt og
varieret dyreliv, som vil blive voldsomt gdelagt. 213B, fremhaaver
Oldtidsmiljget pa Mgrup Mark og Kobberbgl hvor en fredet Gravhgj bliver
voldsomt pavirket, da toget vil passere gravhgjene med 0-15 meters afstand,
hvilket er total uacceptabelt.

Banedanmarks kommentarer

Etablering af en ny jernbane vil ikke kunne undgé§ i et eller andet omfang at
pévirke de omgivelser som banen forlgber igennem. Det er i projekteringen af
banen s& vidt muligt forsggt at reducere de landskabelige og naturmeaessige
konsekvenser i det omfang det teknisk og okonomisk kan lade sig gore. Men
en p8virkning kan ikke helt undg8s ndr der er tale om et anlaegsprojekt af den
karakter som en ny jernbane har.

Det er korrekt, at banens forlgb p8 den sydlige Jellinglasning vil veere naer
oldtidsmiljoet p§ Morup Mark og Kobberbgl, og p§ b8de den sydlige- samt
nordlige Jellinglasning passerer banen gennem Trollerup. P8virkningen pa
Trollerup kulturmiljo og Mgrup Mark er vurderet som en vaesentlig p8virkning i
fagnotat “Kulturhistoriske og rekreative interesser”. Banens p8virkning af
omr8derne vil blive naermere vurderet ved en arkaologisk forundersggelse og
eventuel efterfolgende arkaeologisk undersggelse forud for etablering af banen

Banedanmark noterer sig den udtrykte bekymring, og man vil i forbindelse
med detailprojekteringen forsgge at minimere p8virkning af omréderne s8 vidt
muligt ved hensigtsmeessig planleegning af materiel, arbejdspladser og
lignende, i dialog med det lokale statsanerkendte museum og kommunen.

Jellinghgjene

84B papeger at Jellinghgjene er en del af UNESCOs Verdensarvsliste. Er der i
forbindelse med anlaggelsen af jernbanen, gjort nogle overvejelser om dette?

Banedanmarks kommentarer

Ny bane til Billund kommer ikke til at pdvirke de kulturveerdier, der knytter sig
til Jelling by og Jelling monumenterne, heriblandt Jellinghgjene, uanset
hvilken linjefering der veelges, da Ny bane til Billund ikke berorer omrddet.
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Jordforurening

47K, Region Syddanmark, gor opmaerksom pa, at det ikke kan udelukkes, at
flere kortlagte V1- og V2-lokaliteter bliver involveret i projektet. 47K er
interesseret i eventuelle nye oplysninger, som matte fremkomme i regi af
gennemgang af historiske kort og luftfotos, som beskrevet i redeggrelsen.
Hvis der i kommunernes miljgsagsarkiver findes oplysninger om fyldmateriale,
tilrdder 47K, at regionerne vurderer disse omrader med henblik pa
kortlaegning, inden projektet gar i gang.

Banedanmarks kommentarer

Séfremt flere lokaliteter fremkommer, vil de blive behandlet i projektet p&
samme niveau som de tidligere identificerede lokaliteter. Banedanmark vil i
forleengelse heraf indgd i dialog med de relevante myndigheder.

Jord

185B papeger, at resumeet i VVM-redeggrelsen ikke indeholder tallene for,
hvor mange m3 jord, der skal fijernes pa de tre linjefgringer. Det er af
afggrende betydning for et fyldestggrende beslutningsgrundlag, at
Banedanmarks sammenfatning til politikerne ogsa redeggr for, hvor meget
jord, der skal fjernes pa de tre linjefgringer og hvor store maengder,
Banedanmark ikke kan genplacere. Disse tal skal medtages i Banedanmarks
sammenfatning til politikerne. De afgravede jordmaengder er et direkte udtryk
for jernbanens indvirkning pd miljget, og vi finder det helt uacceptabelt at en
opsummering af en VVM- redeggrelse ikke indeholder denne nggleparameter!

85B/X245B papeger, at det er af afggrende betydning for et fyldestggrende
beslutningsgrundlag, at Banedanmarks sammenfatning til politikerne redeggr
for, hvor meget jord, der skal fjernes pa de tre linjefgringer, og hvor store
maengder Banedanmark ikke kan genplacere.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark oplyser, at der i Tabel 1 (side 8), resumeet i VVM-redeggrelsen,
er valgt at vise en opggrelse af overskydende jordmeangder for de tre
losninger. Det er den maengde jord, der skal hdndteres i forbindelse med en
detailfase. Banedanmark vil i dialog med kommuner og lodsejere afklare,
hvordan jorden vil kunne nyttigggres i projektet eller andre projekter samt om
der mulighed for at udleegge den i naerheden af projektet.

Til brug for den poliske beslutning omkring en Ny bane til Billund, udarbejder
Banedanmark et beslutningsnotat, hvor ngdvendige og relevante vaesentlige
parametre beskrives. Dette vil sammen med bl.a. VVM-redeggrelsen og
Hgringsnotatet udggre beslutningsgrundlaget for den politiske beslutning.

Undersggelser

204B kan ikke finde de forelgbige undersggelser af, hvorvidt der er foretaget
geotekniske undersggelser, pa Gadbjerg linjefgringen, og gar i den
forleengelse opmaerksom p& blgd bund pd Gadbjerg linjefaringen.
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Banedanmarks kommentarer

I forbindelse med undersggelserne til Ny bane til Billund er der blevet
foretaget 27 orienterede geotekniske boringer p§ Gadbjerglosningen. De
viste, som hgringssvaret ligeledes naevner, at der i flere omr8der er blod
bund.

Luftforurening

36B papeger, at de skolebusser, der dagligt kommer til at tage omveje pa
grund af togbanen, ogsa vil gdelaagge naturen mere end i dag, fordi der
bruges mere braendstof. Hvis det ikke var nok at gdelaegge naturen med at
bygge banen, sa skal de ogsa gdelaegge naturen med mere braendstof.

Banedanmarks kommentarer

Nogle skolebusser vil i forbindelse med banen skulle omlaegges, hvilket
resulterer i en leengere rute. Den ggede forurening, der kommer som resultat
heraf, vil dog ikke give anledning til en signifikant stigning i hverken partikler,
NOx, eller CO2.

For bl.a. at tage hensyn til skolebusser har Banedanmark, som et tilvalg,
tilfojet i alt fire ekstra overkorsler i projektet. P§ Stavnkaervej og Astbyvej
medfgrer tilvalget, s8fremt det besluttes, at skolebusserne fremover kan
anvende deres nuvaerende ruter.

Grundvand

70K/V, Billund Kommune samt Billund Lufthavn, Legoland, Lalandia og Kirkbi,
har henvendt sig med flere generelle bemaerkninger vedrgrende grundvandet,
hvor der spgrges til betydningen af det hgje grundvandsniveau i kommunen.
70K/V ggr opmaerksom pa at det ofte er ngdvendigt med ssenkning af
grundvandsstanden og bortledning af grundvand i forbindelse med opfgrelse
af nye byggerier. 70K/V mener, at VVM-redeggrelsen bgr indeholde vurdering
af effekten fra de enkelte grundvandssaenkninger og ogsa en vurdering af den
samlede effekt af grundvandssaenkningerne. Endelig spgrges ind til
betydningen af konstruktionen af et eventuelt vandtaet trug i Billund Lufthavn.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark noterer sig hgringssvaret bemeaerkninger til strukturen i VVM-

redeggrelsen. Banedanmark har udarbejdet VVM-redeggrelsen med en reekke
tilhgrende fagnotater og har heri anvendt en struktur som Banedanmark
finder mest hensigtsmaessig i forhold til formidlingen af et meget omfattende
anlaegsprojekt, som dette projekt er. I VVM-redeggorelsen er der fokuseret p&
omrdder med vaesentlige miljopdvirkninger, mens der i de enkelte fagnotater
er sket en geografisk gennemgang fra gst til vest med fokus pd de lokaliteter,
hvor der sker aendringer som folge af projektet. Banedanmark gar
opmeerksom pé8, at der i VVM-lovgivningen ikke er fastlagt bestemmelser
vedrarende detail-strukturen, og fastholder s8ledes den nuvaerende struktur i
hhv. VVM-redeggrelse og fagnotater.
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Med hensyn til p8virkningsgraden af grundvandet bygger vurderingerne i
VVM-redegorelsen p§ vurderingerne fra fagnotatet, som omhandler
grundvand og drikkevand. I VVM-redeggrelsen praesenteres mere
overordnede typer af p8virkninger og starrelsesorden for disse, og ikke en
gennemgang af de enkelte grundvandssaenkninger. De er konsekvensvurderet
i fagnotatet.

Da de preecise forhold for afledning samt maengdeberegninger farst
fastleegges i detailprojekteringen, gor Banedanmark dog opmeaerksom p§, at
flere af bemeerkningerne stiller spgrgsmal, som farst kan besvares i en
eventuel detailprojektering. I forbindelse med detailprojekteringen vil man
typisk udfore forundersggelser i form af geotekniske boringer, og med
udgangspunkt i det bedre vidensgrundlag, foretage estimater af behovet for
grundvandssaenkning.

I forhold til p8virkning af beskyttede naturarealer, inkl. fredskov, beskriver
fagnotatet generelle afvaergeforanstaltninger. I detailprojekteringen
undersgges det naermere, hvordan det hdndteres mest hensigtsmaessigt i fx
Ast Skov. I konsekvensvurderingen af bortledning af vand vurderes 0gs§
pévirkningen af de vandlgb, som i givet fald skal modtage det bortledte vand.
Der er i fagnotatet beskrevet, at der vil vaere behov for en vurdering af
pédvirkning af naturomr8derne ved saenkning af grundvandet og at der
ligeledes skal tages stilling til, om recipienterne har kapacitet.

I forbindelse med en eventuel konstruktion af en vandtaet trugkonstruktion
kan det oplyses, at grundvandet formodes saenket i et areal omkring
projektomr8det, hvor influensradiussen er vurderet til ca. 200-300 meter.
P8virkningerne er dog midlertidige og reversible og vurderes ikke at have
betydning i forhold til drikkevand. Risikoen for forurening fra arbejdsarealer
vurderes ligeledes at vaere begraenset.

Der kan indg8s aftaler med Banedanmark omkring frivillige aftaler om
sprajtefrizoner. S8danne aftaler indg8s efter dialog og pd baggrund af fagligt
begrundede indmeldinger.

I fagnotatet, der omhandler jord og jordforurening vurderes det, at risikoen
for forurening er meget begraenset.

Grundvand

93B papeger, at Gadbjerglinjen gar gennem store engarealer og
kildeomradder, som er de sydligste fadekilder for Skjern A. Banen ligger her
som en vold gennem omradet. 93B spgrger i forleengelse heraf, hvordan
vandmaengderne handteres?

Banedanmarks kommentarer

I forbindelse med VVM-undersggelsen er der anvist en raekke afvaergetiltag til,
hvordan negative p8virkninger kan undgds og det vil blive undersegt neermere
i forbindelse med detailprojekteringen.
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Gennemskeeres terreenet af banen kan det give anledning til, at
vandmaengderne fra det sekundaere grundvandsmagasin frigives. Disse kan
hvis ngdvendigt bortpumpes, uden at pvirke vandindvindingsanlaeg eller
grundvandets kvalitet.

Politik, hgring og tidsplan

Jens Morten Larsen (BJ) spgrger om en valgt lgsning kommer til at ligge i en
skuffe, hvis man alligevel ikke har pengene. Erik Hansen, Mgrup (BJ) mener,
at det er skrivebordslgsninger, som bliver lavet i Kgbenhavn uden at
Banedanmark har veeret i omradet.

64F, Gadbjerg Lokalrad, undrer sig over, at Herning ikke har vaeret en aktiv
part i projektet og en del af Teknikerudvalget.

Banedanmarks kommentarer:

Beslutningsforlgbet og tilvejebringelse af den forngdne finansiering er en
politisk proces. Det er derfor udenfor Banedanmarks rdderum, at tilrettelaegge
forlgbet efter aflevering af beslutningsgrundlag.

I forhold til lokal tilstedevaerelse kan oplyses, at VVM-undersggelserne er
udarbejdet i dialog med kommuner, interessenter og rddgivere. Der er
gennemfort en raekke besigtigelser og undersggelser i omr8det for at sikre, at
projektet bliver korrekt projekteret og planlagt.

69B fremhaever, at det er enormt frustrerende at ga i uvished s laenge mens
projektet udarbejdes. Det har veeret tre ar indtil videre. Hvor lzenge vil I holde
os hen? 74B supplerer og papeger, at noget af det som pavirker mennesker
mest i forhold til fremtiden er usikkerheden med hensyn til gkonomi, og at
beboere muligvis bliver stavnsbundet mange &r frem, grundet den lange
behandling/beslutning af endelig linjefgring.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har stor forst8else for snsket om hurtig beslutning om projektet
skal realiseres og i givet fald med hvilken linjefgring. Vi afleverer
beslutningsgrundlag og det samlede materiale til politikerne i 2018. P&
baggrund af dette materiale kan der traeffes beslutning om linjefgring og
tidspunkt for udforelse.

Birgitte Tremlett (BJ) @nsker at vide, hvornar de kritiske spgrgsmal kan stilles
til politikere?

Banedanmarks kommentarer:
De kommentarer Banedanmark har f8et og de hgringssvar, som er blevet
indsendt i hgringsperioden gar videre til politikerne med Banedanmarks svar
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p8 dem. De bliver derfor en del af det grundlag, som politikerne skal traeffe
afgorelse om projektet p8. Ud over dette er det frit for enhver at skrive til
ministeren eller til politikere i gvrigt.

Kirsten Pedersen (BJ) spgrger, hvem der i grunden efterspgrger denne bane.
Banedanmarks kommentarer

I aftalen om Togfonden har landspolitikerne gnsket et beslutningsgrundlag for
en ny bane til Billund, der skal medvirke til at styrke den kollektive trafik i
Midt- og Dstjylland og desuden medvirke til at koble Billund op p8 den
strategiske satsning pd Timemodellen.

85B/X245B og 185F/X233F mener, at det bgr indga i Banedanmarks endelige
VVM-redeggrelse, at der er afggrende forskel pa at bo 0-100 m fra en
jernbane og at bo 200 m derfra for sd vidt angar livskvalitet, ejendomsvaerdi
samt stavnsbinding.

198B spgrger, hvor udviklingen er i, hvordan man imgdekommer mennesket,
som samfundet stavnsbinder i mange ar af deres liv, samt hvorfor mennesket
ikke fylder mere i infrastrukturprojekter i Danmark.

Banedanmarks kommentarer:

N&r der udarbejdes en VVM, er Banedanmark forpligtet til at vurdere en hel
raekke omr8der. Et af de emner der vurderes er projektets pdvirkning p&
menneskers sundhed samt projektets sociogkonomiske konsekvenser, jf.
fagnotatet Befolkning og menneskers sundhed. Et projekt som dette vil give
gener, og det kan ikke undg8s at mange mennesker bliver berort.

Reglerne for ekspropriation og veerdifastseettelse af boliger bliver vurderet af
en uvildig instans ved navn ekspropriationskommissionen. I forhold til
ejendomsveaerdi og fastsaettelse af denne, kan man ogs8 henvende sig til
ekspropriationskommissionen, selvom man ikke f8r taget noget af huset eller
haven. Denne henvendelse kan ske i op til et §r efter banen er taget i brug og
kommissarius vil herefter vurdere, om man har ret til en erstatning.

114B henstiller til, at Banedanmarks resume i den endelige udgave af
hgringsnotatet ogsa inkluderer:

- en fremstilling af antallet af passagerer fra forskellige retninger, herunder
isaer Herning

- en samlet oversigt over rejsetider, hvor ogsa Herning/Nordjylland indgar

- en fremstilling af antal hektar til permanent ekspropriation

- en visualisering med dokumentation af konsekvenserne for en sydlig
Jellinglgsning med tog pa en daemning tvaers igennem Ast samt

- en tilfgjelse af, at den sydlige Jellinglgsning som den eneste gennemskaerer
og gdelaegger landsbyerne Ast og Mgrup.

114B gnsker desuden, at materialet skal indeholde en tilfgjelse om, at det
indebaerer en vaesentlig stgrre pdvirkning at bo indenfor 100 m af jernbanen,
og at der med dobbelt s& mange ramte familier pa den sydlige Jellinglgsning
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her er en hardere belastning af 12 ramte familier, som i Gadbjerglgsningen
hvor der er 6 ramte familier. 114B papeger desuden, at der er fejl i
angivelsen af antal km nye spor i Banedanmarks materiale, idet der kun skal
anleegges 14 km pa Gadbjerglinjen, samt at anlaegsomkostningerne skal
angives til 1 mia. kr. 114B efterspgrger i gvrigt gkonomien for de tre
foresldede linjefaringer samt en revision af de estimerede passagertal, som
114B finder urealistiske.

Banedanmarks kommentarer:

I det materiale, som Banedanmark afleverer til politikerne, vil p8virkningen
fra de forskellige lasninger vaere sat op i forhold til hinanden, s& det er muligt
at vurdere forskellen p8 lgsningernes konsekvenser. Banedanmark har f8et
udarbejdet en naerhedsanalyse, som netop opregner, hvor mange borgere,
der kommer til at bo hhv 100, 200 og 300m fra banen. Denne analyse giver
tal p8, hvor bynaere de forskellige lasninger er og den indgér i det materiale
politikerne f&r.

189B spgrger, hvem det egentlig er, vi bygger banen til, samt hvorfor natur-
og rekreative forhold skal gdeleegges pa grund af en underskudsforretning
som en Billundbane ifglge 189B vil veere.

185F/X233F er bekymret for, om politikerne far de korrekte og fyldestggrende
oplysninger, der skal til for at traeffe en beslutning om Billundbanen.

33K gnsker, at anlaegsarbejdet bliver pdbegyndt hurtigst muligt, saledes at
banen kan dbnes tidligere end det forventede &bnings ar 2025/2026 og ikke
skal afvente forsinkelsen pa det landsdaekkende signalprogram.

Banedanmarks kommentarer:

Landspolitikerne har bestilt en VVM for, hvad der skal til for at bygge en bane
til Billund. Denne VVM betyder, at politikerne kan traeffe beslutning p& et
oplyst grundlag. Banedanmark vurderer alle vaesentlige aspekter af projektet.
Disse bliver praesenteret i et beslutningsgrundlag samt i en VVM redeggrelse
med tilhgrende fagnotater og dette hgringsnotat. Dette materiale udggr det
grundlaget for politikernes beslutning om, hvorvidt projektet skal
gennemfgres og i s§ fald, hvilken linjeforing der skal veelges.

Med hensyn til 8bningsér vil dette veere afhaengig af, hvornér der traeffes
beslutning om projektet og dernaest hvorledes anlaegsarbejderne kan
indpasses i de gvrige arbejder p§ banen. Forudsat politisk beslutning ultimo
2018 kan banen ibrugtages ultimo 8r 2024.

Frede og Gretha Jensen (BB) spgrger, om den enkelte borger kan pavirke
projektet, eller om det kraever, at man gar sammen og laver et lobbyarbejde.
60B/X234B forventer at blive bedre informeret fremadrettet, end det er sket
indtil nu og beder om at fa sit partsindlaeg medtaget ved vurdering af den
mest egnede linjefgring. Dette stgttes af 69B/X238B, som forventer at fa
besgg af biologer og andre fagfolk til vurdering af diverse konsekvenser
snarest muligt.
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Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har forsggt at informere bredt om projektet i den offentlige
hgring der har veeret udsendt i 8 uger med borgermgder for alle interesserede
i Billund og Jelling i januar 2018.

Den offentlige hgring er netop en mulighed for at komme med bemaerkninger
til projektet. Indkomne hgringssvar vedleegges beslutningsgrundlaget og
besvares i dette hgringsnotat.

I forhold til forundersggelser i marken kan oplyses, at der i
detailprojekteringen sker mindre tilpasninger af linjeforingen blandt andet p§
baggrund af geotekniske opmdlinger, boringer mm.

X244F (64F, 159F, 229F) undrer sig over, at Gadbjerglgsningen blev taget af
bordet midt i hgringsperioden.

Banedanmarks kommentarer

Gadbjerglosningen blev umiddelbart fravalgt i idéfasen i 2015 p8 baggrund af
anbefalingen i Trafikstyrelsens foranalyse. Baggrunden for denne anbefaling
var dels, at rejsetiden blev vurderet ca 3 minutter leengere i Gadbjerg- end i
Jelling-lgsningen, og dels at den medfarer en teet trafik pd den eksisterende
bane over en laengere streekning.

Efter Idéfasen blev Gadbjergslosningen imidlertid revurderet og p§ baggrund
af et politisk onske, blev lgsningen medtaget i de videre undersogelser.

50B og 203B/V forholder sig meget undrende til det faktum, at de som
bergrte lodsejere hverken er blevet informeret om eller partshgrt om den nye
sydlige linjefgring.

X246B gnsker at klage over processen i forbindelse med idefasehgringen,
herunder iseer, at Banedanmark har valgt at 2endre Gadbjerglgsningens
linjefgring, sa den nu skaerer igennem X246B’s grund. X246B fgler sig ikke
tilstraekkeligt orienteret om denne markante zndring af hgringsgrundlaget og
oplyser, at X246B kun ved et tilfselde er blevet opmaerksom p& sendringen.
X246B overvejer, om der burde gennemfgres en ny idefasehgring pa
baggrund af den nye linjefgring. X246B forventer en hurtig tilbagemelding fra
Banedanmark. Samtidig foreslar X246B en mindre forskydning af linjen mod
nord - ca. 100 m - som ifglge X246B vil betyde, at linjen fgres uden om et
vandhul i skel og kommer i acceptabel afstand af X246B’s matrikel, bl.a. for at
undga fjernelse af en ca. 15 m bred breemme af ca. 20 ar gamle treeer.

51B spgrger, om det ikke kan vaere problematisk at gennemfgre et projekt
som dette, ndr der ikke er tale om et folkegnske.

76B mener ikke, at de som naermeste nabo til banen (Farupvej 16) modtager
tilstreekkelig information om projektet. 76B mener, at der bgr udarbejdes
information malrettet naboerne til projektet. 76B er utilfreds med ikke at vide,
om man er kgbt eller solgt, og kan maerke at det ggr noget ved hans trivsel.
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86B/X237B mener, at handteringen fra Banedanmarks side er dybt kritisabel,
er sket med et hidtil uset hastvaerk og ikke i tilstraekkelig grad har inddraget
relevante parter, herunder bergrte borgere. 87B/X240B finder det desuden
kritisabelt, at en planlagt jernbane kan rykkes, uden at de bergrte lodsejere
far besked. Dette suppleres af 186B/X231B, som mener, at tidsplanen for
projektet virker forhastet, og som frygter, at projektets tidsramme ikke
tillader overvejelser af flere linjefgringer. Derfor opfordrer 186B/X231B
Banedanmark til at udbede sig mere tid til at finde en optimal Igsning.

185F/X233F skraeemmes over, at hensynet til borgerne slet ikke naevnes i
reekken af arsager til, at Banedanmark kan veelge at droppe en linjefgring.

198B mener, at borgere som er bergrt af foresldet linjefgring er hardt ramt
gkonomisk savel som menneskeligt. Ifslge 198B er udviklingen i omradet gaet
i sta. Saledes er boligsalget faldet med 12,5 % i forhold til
landsgennemsnittet. Banedanmark, politikere m fl. er uddannet i hvordan
man tackler de bergrte borgere, som mgdes af glat adfaerd og tale, der far
standardsvar verbalt pr. telefon og pr. mail.

Vi kan konstatere ved info og laesning om andre projekter i Danmark (mange
ar tilbage) at det er entydige frustrationer borgerne har. Hvor er udviklingen i,
hvordan man imgdekommer mennesket, som samfundet stavnsbinder i
mange ar af deres liv? Vi oplever foraeldet ekspropriationslov, sammenstgd
iht. ny ejendomsvurdering? Borgerne fgler sig stavnsbundet til deres matrikel.
Maden hvorp@ mennesker saettes ud af spil i eget liv, ved projekter i Danmark
er IKKE tidssvarende. Hvorfor fylder mennesket i infrastrukturprojekter ikke
mere i Danmark?

130B mener ikke, at Banedanmark har forudszetningerne til at vurdere
hverken sociale eller miljgmaessige konsekvenser. Der foreligger ikke en
undersggelsesrapport udfgrt af kompetente eksperter. Det mangler i VVM-
redeggrelsen, at hele omrddet mellem Jelling og Billund ikke har trafikal nytte
af en ny bane til Billund, men kun far svaere sociogkonomiske ulemper ved
lukkede veje, overkgrsler, stgj og forurening hvert 15. minut.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark gennemfgrer de analyser og den forprojektering, som
politikerne beder om. Politikerne bag aftalen om Togfonden har gnsket, at det
undersgges, hvad der skal til for at bygge en bane til Billund.

Banedanmark informerer om projektet i offentlige haringer og ved
borgermader. Vi har ogs§ orienteret direkte til berarte lodsejere i forbindelse
med forundersogelser. S8fremt projektet bliver vedtaget vil der i de naeste
faser bliver kommunikeret mélirettet i forbindelse med de forskellige
anlaegsarbejder.

N&r det fastlaegges, hvilke linjeforinger Banedanmark skal undersgge i en VVM
proces, ligger der en masse valg og fravalg til grund for de linjefaringer, der
arbejdes videre med. Linjefgringerne bestemmes ud fra banens koteforhold
under hensyntagen til veje, naturomrader og gener som naboer métte fole.
Disse linjeforinger kan senere indsnaevres til faerre linjeforinger, men oftest vil
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det veere tekniske elementer eller gkonomi, som kan betyde, at en linjefaring
fraveelges. I sidste ende er det politikerne, som skal vurdere, hvordan
hensynet til gkonomi, milje og pdvirkningen af mennesker veegtes i valget af
endelig linjefgring.

dkonomi

Dan Kenneth Foss (BB) spgrger hvornar gkonomien offentligggres. Age Dall-
Hansen (BB) spgrger til prisen for hver enkelt linjefgring?

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark skal aflevere grundlag for politisk beslutning i 2018. Forinden
skal lgsningerne tilpasses som resultat af horingen og derefter skal der
udarbejdes anlaegsoverslag som grundet projektets staorrelse og kompleksitet
skal gennemgd en s8kaldt ekstern kvalitetssikring. Det endelige
anlaegsoverslag offentliggores sammen med beslutningsgrundlaget. Det sker
normalt, ndr det samlede materiale er oversendt til Folketingets Trafikudvalg.

Jens Poulsen (BB) gnsker ikke, at man ser p& gkonomien endnu og mener at
man kun skal se pa Igsninger.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har i VVM redeggrelsen oplyst Trafikstyrelsens indledende
anlaegsskeon p8 770 millioner kroner. Der henvises i gvrigt til svaret p&
ovennaevnte spargsmdl.

Erik Hansen (BJ) spgrger, hvordan man kan regne noget ind i budgetterne nar
gkonomien endnu ikke er fastlagt.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark er i gang med at budgettere linjefgringerne og der budgetteres
0gs8, hvad de forskellige elementer vil koste. Der er endnu ikke lavet noget
samlet budget.

Andet

23V, Energinet, ggr opmaerksom pa, at Ny bane til Billund vil krydse
naturgastransmissionsnettet pa alle tre Igsninger. I omrddet mellem Vejle og
Billund, drejer det sig om naturgasledningen "414 Egtved - LI. Torup”, der
passerer gennem Vejle kommune fra Vester Torsted i syd, til
kommunegransen mellem Vejle og Ikast-Brande kommuner i nord.
Krydsningen er fglgende steder:

- Den nordlige Jellinglgsning i 11+800

- Den sydlige Jellinglgsning i 12+050

- Gadbjerglgsningen i 6+220

Banedanmarks kommentarer
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Banedanmark noterer forholdene, som Energinet gor opmaerksom p8, og har
efter modtagelsen af hgringssvaret vaeret i kontakt med Energinet.

77B savner, at der i VVM-redeggrelsen drgftes betydningen af udvikling af
batteriteknologi, som efter 77B’s mening ggr el-biler mere attraktive, samt
den teknologiske udvikling indenfor styring, regulering, computerteknologi og
selvkgrende/fgrerigse biler og busser. 77B ser frem til, at disse forhold
inddrages i kommentarerne til hgringssvarene, samt at en perspektivering
kommer til at indgd i beslutningsgrundlaget til politikerne, sa disse kan treeffe
beslutningen pa et oplyst grundlag.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark folger ogsd med i den teknologiske udvikling. N8r Banedanmark
skal planlzegge og bygge noget er det dog et princip at man altid planlaegger
baner ud fra den teknologi, der er til r8dighed og ud fra det mandat der gives
ved igangseetning af undersggelsen.
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Bilag: Oversigt over hgringssvar

Nedenfor fglger en oversigt over de indkomne hgringssvar. Hgringssvar fra
borgermgderne indgar i de enkelte kategorier.

I nogle tilfaelde optraeder de samme afsendere af hgringssvar flere gange eller
med flere hgringssvar, f.eks. i de tilfselde hvor en borger har skrevet bade
som enkeltperson og som talsmand for en forening eller gruppe af borgere. I
de tilfaelde har de enkelte afsendere af hgringssvar faet flere numre pa listen.

Navngivningen af afsendere af hgringssvar fglger denne metodik:

BB = Borgermgde Billund

BJ = Borgermgde Jelling

B= Borger

F = Forening/Interesseorganisation

K= Kommune

M= Myndighed

V= Virksomhed

Banedanmark har ligeledes inddraget hgringssvar fra en tidligere hgring, der
blev afholdt i 2015, men som blev aflyst. Hgringssvarene fra 2015 er
markeret med et X foran nummeret, f.eks. X245B. En samlet oversigt over de

indkomne hgringssvar kan findes som bilag bagerst i dette hgringsnotat.

Indsender Nummer | Kategori
Rita Sundstrgm 1 B
Ragna og Niels Uth 2 B
Per Holdorff Nielsen 3 F
Henrik Thomsen 4 B
Jgrgen Juul 5 B
Henrik Kolsbjerg 6 B
Birgitte Nissen 7 B
Henrik Kolsbjerg 8 B
Niels Peter Thomsen 9 B
Thomas Lauridsen Knudsen 10 B
John Jacobsen 1:2 11 B
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Give svaergods transport v/Erik Madsen 12 Y
Jette Korsgaard og Preben Kristensen 13 B
Jens Pedersen 14 \Y
Region Midtjylland 15 K
Hanne og Bent Ganzhorn 16 B
Lars Poul Christensen 17 B
Torben Kristiansen 18 B
Bente Kristiansen 19 B
Peter Assenbjerg 20 B
Niels Risager Uth 21 B
Lokalrad Vejle Vesteregn v. Jens Uth 22 F
Energinet v. Christian Bruun Savskov 23 \Y,
Trakantbrand v. Torben Ravn 24 \Y
Poul Laustsen 25 B
John Jacobsen 2:2 26 B
Tommy O. Jensen 27 B/V
Louise Munk 28 B
Betty og Hans Raabjerg 29 B
Hannes Koopmann 30 B
Ejlif Mgller Nielsen 31 B
Annette Mgller Nielsen 32 B
Vejle Kommune v. Arne Mglgaard 33 K
Tove & Jens Riis 34 B
Vibeke Kaiser-Hansen 35 B
Christopher Bjarke van Diemen 36 B
Gretha Engsig Jensen og Frede Fogh Jensen 37 B
Rita og Knud Lomholt 38 B
Birgitte Ngrgaard 39 B
Region Syddanmark - Torben Kyed Larsen 40 B
Erling Hald Bech 41 B
Sonja og Asger Buhl 42 B
Niels Risager Uth 1:2 43 B
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Jane Kjaer Johansen 44 B
Niels Risager Uth 2:2 45 B
Vejdirektoratet - Erik Blaabjerg 46 K
Region Syddanmark - Ulla Bilg 47 K
Egon Munk-Andersen 48 B
Tove Hgi Kristiansen 49 B
Tove og Bgje Kristiansen 50 B
Jgrn Hedensted 51 B
Sonja og Asger Buhl 52 B
Dansk Naturfredningsforening v/Uffe Rgamer 53 F
Jelling Lokalrad v/Sgren Fjordside 54 F
Frank Laursen 55 B
Helle Pedersen 56 B
Lars Bak Nielsen 57 B
Anna Bak Nielsen 58 B
Birthe og Niels Kjeldsen 59 B
Flemming Buch Og Anne Nielsen 60 B
Jgrgen Madsen 61 B
Lasse Linus Knudsen 62 B
Frank og Susanne Knudsen 63 B
Gadbjerg Lokalrad v/Esben Leonhard 64 F
Ole Illum Stachelhaus 65 B
Advokat Kirsten Dihr pva. Mogens Lauridsen 66 Vv
Aage Mgller Andersen 67 B
Vibeke Norup 68 B
Kenneth & Jane Jensen 69 B
Billund Kommune inkl. lokale aktgrer 70 K/V
Aage Dall-Hansen 71 B
Margit Krabbe 72 B
Keld og Susanne Thuesen 73 B
Alan Anov inkl. borgere i/omkring Gadbjerglgsningen 74 B
Skolebestyrelsen Bredsten-Gadbjerg Skole v/Marie Louise 75 Vv

Gabriel
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René Toft og Pia Jessen 76 B
Alan Anov 77 B
Henrik Messell 78 B
Region Syddanmark v/Erik @rskov 79 K
Jgrn Hedensted 80 B
Mathilde Mgller Thomsen 81 B
Dansk Industri v/Jakob Svane 82 I
DSB v/Isabella Leandri-Hansen 83 \Y,
Martin Benedikt Hougaard 84 B
Jorgen Braad pva Initiativgruppen Ast-Mgrup-Gadbjerg 85 B
Mette Gram Bjgrnskov 86 B
Sgren og Matilde Poulsen 87 B
Advokat Henrik Thorning pva K/S Billund Hotelopsparing 88 Vv
Niels-Jgrgen Fryland m.fl. 89 B
Erik Vibjerg 90 B
Kalle Udbye Ngrbygaard 91 B
Kurt og Marianne Jakobsen 92 B
Birgit Bergemann 93 B
Jon Rotvig 94 B
Hanne og Svend Erik Fredslund-Sgrensen 95 B
Henrik Hjorth 96 B
Lene og Jan Hedeby Sgrensen 97 B
Jgrgen Mgller Madsen & Annette Mikkelsen 98 B
Arne og Jane Tinnesen 99 B
Mathias Hansen 100 B
Kirsten Eva Thomsen 101 B
Jytte Rosenmaj pva "Taenketanken" 102 F
Brian Hansen 103 B
Vester Smidstrup Borgerforening 104 F
Amatech v/Lars R. Asmussen 105 \Y,
Lars Hansen 106 B
Birgitte Tremlett 107 B
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Johan og Anne-Dorte Rgrbye 108 B
Lene og Peter Devantier 109 B
Inger og Erik Jensen 110 B
Helle Jgrgensen 111 B
Jan Hansen 112 B
Tove& Martin Asmussen samt Quan Just 113 B
Inger Kafton & Dan Rohde Foss 114 B
Joan og Jan Ibsen 115 B
Inger Kafton - med 127 medunderskrivere fra Ast og 116 B
Mgrup

Rebecca Ngrbygaard 117 B
Thomas Claudi Westh 118 B
Alex & Marianne Gaardbo Pedersen 119 B
Gunnar B. Jensen, Jarostan Pomoszyk, Martin B. Jensen 120 B
Tonny Nissen 121 B
Vognmand Leif Gjadsbal 122 Vv
Bjarne Karecki 123 B
Mikael Dahl-Jensen 124 B
Hanne Elsborg 125 B
Lars Tackmann 126 B
Anders Hedeby Sgrensen 127 B
Torben Andersen 128 B
Else & Martin Berg 129 B
Anni & Peter Assenbjerg 130 B
Jorn Bach Pedersen 131 B
Kirsten og Torben Hgrlyck Jgrgensen 132 V
Inger Rasmussen 133 B
Per Johansen 134 B
Teddy Jgrgensen 135 B
Steen Aagaard Honoré 136 B
Mettte Sgrensen 137 B
Morten Asmussen 138 B
sonja Beek 139 B
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Mathias Mehl Asmussen 140 B
Arne Hjortflod 141 B
Heine Risom 142 B
Karina Jensen 143 B
Niels og Aase Vilstrup 144 B
Jan N. Christensen, Per N.S. Kristensen, Susanne 145 B
Steensgaard

Kamilla Aagaard Christensen 146 B
Lars Evers 147 B
Jens Nyggard Stephansen 148 B
L. Scheidweitzer 149 B
(Navn e€j leesbart), Vestbanevej 3, Vandel 150 B
Sonja Buhl 151 B
(Navn ej leesbart), Mgrupvej 22, Randbgl 152 B
Henning Sgrensen 153 B
Karsten B. Jacobsen 154 B
Diana B. Jensen 155 B
Diana Gautier 156 B
Christoffer Bjerre 157 B
Kenneth Gram Bjgrnskov 158 B
Gadbjerg Borgerforening v/Anders Jgrgensen inkl 159 F
underskriftindsamling

Jane Tinnesen 160 B
Helle Pedersen 161 B
(Navn €j leesbart), Grydedalvej 24, Gadbjerg 162 B
Sgren B. Sgresen 163 B
Lene Nielsen 164 B
Helle Udbye Ngrbygaard 165 B
(Navn €j leesbart), Grydedalvej 24, Gadbjerg 166 B
Bgrge Gjgdsbal 167 B
(Navn €j leesbart), Grydedalvej 9, Randbgl 168 B
Line Bgdkehaus 169 B
Claus Sloth 170 B
Ole Nielsen 171 B
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Carsten Frederiksen 172 B
Arne Tinnesen 173 B
Marian Wirtz Jensen og Per Delphin 174 B
Venstre, Gadbjerg & Bredsten (Anders Jgrgensen) 175 F
Giveskud-Gadbjerg Sognes Menighedsrad (Anders 176 E
Jgrgensen)

Anders Jgrgensen 177 B
Ast borgerforening (Kurt Jakobsen) 178 F
Mette Jgrgensen 179 B
Hanne Kjzergaard Hansen 180 B
Helle og Knud Gaarde Kristensen 181 B/V
Jgrgen @stergaard 182 B/V
Hans-Jgrn Lindgaard 183 B
Marlene Kirk 184 B
Initiativgrupppen Ast-Mgrup-Gadbjerg (Erik Hansen) 185 F
Lene og Erik Hansen 186 B
Vigand Rasmussen 187 B
Poul Martin Filtenborg 188 B
Lone Jensen 189 B
Job Muskens 190 B/V
Bgrge Gjgdsbgl 191 B
Kristina Aagaard 192 B
Finn D Hansen 193 B
J. Pall & Sanne Thybo Szemundsson 194 B
Poul Nilsson 195 B
Vigand Rasmussen - supplerende spm til 187 B 196 B
Henrik Skjgdt 197 B
Sanne Thybo Saamundsson - suppl. Til 194 B 198 B
Nils Foss 199 B
Kim Heldt Sgrensen 200 B
Karl Johan og Bitten 201 B
Emil W Kristiansen 202 B
Tove & Bgje Kristiansen / BK Maskinservice 203 B/V
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Brian @rnhgj Petersen 204 B
Hampus Larsen 205 B
Henrik Mols 206 \Y,
Dirch Jgrgensen 207 B
Sgren Mgller Nielsen 208 B
Bo Lindhardtsen 209 B
Arne Poulsen 210 B
Bill Rosenberg 211 B
Mads Thomsen 212 B
Anne Fuglede-Hansen 213 B
Jorgen Peter Jensen 214 B
Simon Fuglede-Hansen 215 B
Maria Findsen 216 B
Anna Poulsen 217 B
Norbert Feuerstein 218 B
Elsebeth Bloch Thomsen 219 B
Helena Madsen & René Foss 220 B
Martin Fogh Skovlyst 221 B
Margrethe Club v/Torben Pedersen 222 B
Sydgstjyllands Politi 223 M
Conni & Poul Sgrensen 224 B
Viggo Friiis Sgrensen 225 B
Struer Kommune 226 K
Keld Thuesen 227 B
Kirsten & Torben Hgrlyck Jgrgensen X228 Vv
Gadbjerg_ B_orgerforening v/Anders Jgrgensen inkl X229 E
underskriftindsamling

Leif Sgndergaard X230 B
Lene og Erik Hansen X231 B
Tove & Bgje Kristiansen X232 B
Erik Hansen (pva borgere i Mgrup /& Ast) X233 B
Anne Teglgaard Nielsen & Flemming Johansen Buch X234 B
Rita & Knud Lomholt X235 B
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Jgrgen Braad X236 B
Mette Gram Bjgrnskov X237 B
Kenneth & Jane Jensen X238 B
Inger Kafton & Dan Rohde Foss X239 B
Matilde Balsgaard Nielsen & Sgren @stergaard Poulsen X240 B
Jane Tinnesen X241 B
Jan Hedeby Sgrensen X242 B
Inger Kafton & Lene Hansen pva 127 medunderskrivere
X243 B

fra Ast og Mgrup
Brian Mgller & Anders Jgrgensen pva Gadbjerg lokalrad &

. X244 F
Borgerforening
Jorgen Braad pva Initiativgruppen Ast-Mgrup-Gadbjerg X245 B
Sgren & Selma Lindbjerg X246 B
Kurt og Marianne Jakobsen X247 B
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